ОИИЕВСЯ 
‚ППАРАЛЬЛЬНИИ БАВА 


`Выходятъ два раза въ мЪсяцъ: Подписка принимается въ ре- 
1 и 15 чиселъ. Цна годовому | дакци „Епархальныхъ ‘В%до- 
издан!ю 5 руб., полугодовому— . мостей“, въ Могилев губерн- 

2 руб. 50 коп. ый скомъ. 


1 зевраля 3 РГодъ ХХГУ. > 1906 т 
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ЧАСТЬ ОФФИ ЦТАЛЬНАЯ _ 


277225 дАдАеАл 


Отношене Первенствующаго Члена СвятЪьйшаго Прэвительству- 
ющаго Всеросс!йскаго Синода, Высокопреосвященнёйшаго.Анто- 
ня, Митрополита С.-Петербургскаго, наимя Его Преосвященства, 
ПреосвященнЪйшаго Стефана, Епископа Могилевскаго и _Мсти- 
славскаго, отъ 26 января 1906 г. за № 875. 


Преосвященньйиий Владыко, Милостивый Архипастыфь. 


ГосудАРЬ ИмПЕРАТОРЪ, ВЪ 16-й день сего января, ВысочаАЙШЕ 
соизволилъ учредить при СвятЪйшемъ СинодЪ, подъ МОИМ Прет- 
сФдательствомъ, особое Присутстне для разработки и подготовки 
къ разсмотрЬю ва Помфстномъ Всероссекомъ Церковномъ 60- 
бор первоначально намфченныхъ и вновь возникшихЪ’ вопросовъ, 
съ назначешемъ Вашего Преосвященства въ число членовъ сего 
Нрисутствая. | 

Сообщая о таковомъ Высочайшемь повелЪни, считаю необхо- 
димымъ присовокупить, что о времени Вашего прибыт!я въ С.-Петер- 
бургъ дая участя въ трудахъ означеннаго Присутствя имфете 
получить увфдомлеше особо. 


Вашего Преосвященства, возлюбленнаго о ХристБ брата, по- 
корнЪйпий слуга /Иитрополитв Антон. 


а 


Два предложеня Его Преосвященства, ПреосвященнЪйшаго 
Стефана, Епископа Могилевскаго и Мстиславскаго, 


Духовенству и паствъ Мозилевской епарайи. 


Г. Сдълавъ распоряжене о напечатани въ приложен!и къ оффи- 
шальной части Епарх.ВЪ дом. выработаннаго о0собою коммиссею, подъ 
моимъ предс$лательствомъ, устава Мисе1онерскаго СовЪта къ свЪ- 
дЪнию духовенства и паствы Могилевской, на основании 25 $ сего 
устава, приглашаю п.стырей и пасомыхь оказать этому новому 
еларх1альному учреждению свое сочувстне, а также и матераль- 
ное содфйстве путемь возможнаго отчисленя отъ суммъ церков- 
ныхь и монастырскихь и путемъ добровольныхъь пожертвоваюй. | 
ВмЪстВ съ тёмь, прошу веЁхъ интересующихся дфломь мисои 
обращаться въ СовЪть, какъ за свфдЪюями и указанями по во- 
проезмъ мисеонерскимъ, такъ и съ сообщетями нужныхь и по- 
лезныхьъ дфлу мисси свЪдфнии. 

П. Опредлешемъ Святфйшаго Синода, отъ 18 микувшаго нояб- 
ря, Пастыри церкви и мфяне призваны къ новой активной д$- 
ятельности, кь дфлу возрожденя и устроенля приходской жизни. 
Призываю сопастырей своихъ и соработниковъ на нивЪ Христовой 
и ввзренную моему духовному попеченю паству Могилевскую къ 
дружной совыЪстной работЪ на пользу Св. Православной матери 
нашей церкви и дорогого отечества. Сдфлавъ распоряжене о пре- 
подани дополнительныхъ  руководственныхъ указанй по этому 
вопросу духовенству чрезъ 0.0. Благочинныхъ, выражаю увЪрен- 
ность, что это новое дфло, съ помощю Божею и при энергия 
пастырей, устроится въ нашей епарх1м къ вящшему блату Св. 
нашей Церкви. 


Стефанв, Епископа Мошлевсюй и Мстиславский. . 
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Отъ Могилевсной Духовной Консистории. 


0.0. Блаочиннымь епаради. 


Опредлевемъ СвятЪйшато Синода, отъ 18 ноября минув- 
шаго года за № 5900, распубликованнымьъ въ № 41 Церковныхь 
Вфдомостей за 1905 годъ, преподаны правила и указаня по во- 
просу объ устроевми церковно-приходской жизни и пастырскихъ 
собравй. Признавая, что правила эти могутъ быть проведены въ 
жизнь, безъ установлен1я какого-либо особаго новаго гражданскаго 
законоположешя, нынЪ же, СОвятфйций Синодъ даль при этомъ 
знать, что правила эти не должны быть вводимы, все таки, съ 
нарушенемъ установленнаго церковнаго строя. 

На пастырскомъ собрани Могилево-градскаго духовенства, 
бывшемъ 3 сего января подъ предсЪдательствомъ Его Преосвя- 
щенства, ПреосвященнфЙшаго Стефана, Епископа Могилевскаго и 
Мстиславскаго, на которомъ присутствовали и представители отъ м!- 
рянъ въ лицЪ церковныхъ старость и почетныхъ прихожанъ церквей 
города Могилева, вопрозъ объ урегулироваи приходской жизни, 
‘на началахъ указанныхъ Святфйшимь Синодомъ, всесторонне об- 
суждался и высказаны были пожелатя, дабы обще-приходеюя 
сображя, для указанныхт въ опредфлени СватЪйшаго Синода, 
цвлей, были устрояемы по епархи по возможноети веду, ибо 
ихъ благовременность и полезность не подлежить никакому сом- 
нфнно. При этомъ пастырское собраше высказалось за необходи- 
мость боле подробной разработки этого, столь важнаго, вопроса. 
Съ своей стороны пастырское собраше нашло необходимымъ, 
прежде всего, точно установить составъ обще-приходскихъ собраюй. 
Оно полагало-бы, что съ правомъ рьшающаго голоса въ составъ 
обще-приходскихъ собранйй должны входить лишь коренные жители 
прихода (въ городахъ домохозяева), и притомъ преданные его ан- 
теребамъ, по крайней м5рЪ усердно посфщаюлце свой приходсвюй 
храмъ и ежегодно исполняюние долгь исповфди и Св. Причастя; 


достигине гражданскаго совершеннол$ тя. Лица же временно про- 
живаюция въ приходВ (въ городахъ квартиронаниматели), хотя и 
удовлетворяюния этимъ требовавшямъ, должны входить въ составъ 
обще -приходскаго собрамя съ правомъ только  совфщатель- 
наго голоса, и лишь общему собранто прихожанъь принадлежить 
право такихъ членовъ своихъ, прожившихь въ приход не мене 
тода, интересующихся его длами и могущихь быть полезными 
для него, принять, какъ полноправныхь членовъ собраня, и за- 
писать въ 0собую именную книгу такихъ членовъ. 

Относительно круга дЪятельности приходскихъ собрашй, пастыр - 
ское собраше находило бы полезнымъ присвоить иагь стВдуюпия права 
и обязанности: а) устраивать, въ цЪляхъ религлозно-нраветвеннаго 
усовершенствованя членовъ прихода, при цперквахъ на мЪетныя 
средства, по мЪрЪ ихъ, библютечки религюзно-нравственваго содер- 
жания. Для тогоже, чтобы приходскимъ совЪтамъ облегчить выписку 
киигь и брошюръ для этихъ библютечекъ, просить Могалевское 
Ботоявленское Братство имфть таковыя и, по требованшю, высылать 
по епархии, а каталогь этихь книжекь и брошюръ, для свфдЪшя 
приходскихъ СовЪтовъ, пропечатать въ Юпархальныхь Вфдомостяхъ,. 
при чемъ внести въ эти каталоги книжки и брошюры политиче- 
скаго безпартЙнаго характера, просто и понятно разъясняюцая 
смыслъ и значене Госухарственныхъ ахтовъ, законовъ и м$ро- 
пруятй Правительства. 

6) Устраивать въ район$ приход: лубличныя народныя чтен1я 
въ школахъ и другихь удобныхъ для сего мЪетахъ, при чемъ ор- 
ганизацю сихъ чтенй, подь надзоромъ и руководствомъ мфстнаго. 
священника, долженъ взять на себя приходсый СовЪтъ. 

в) Какь религозно нравственный союзъ, обще-приходекя 
собрашя должны взять на себя обязанность и право нравственно 
воздфйствовать на порочныхъ или нравственно слабыхъ членовъ. 
прихода. Хорошо зная пороки своихъ членовъ, обще-приходсвя 
собрашя, путемъ узЪщан!й, взаимныхъ нравственныхъ обязательствъ. 


ор 

И др., могуть направить совратившихея съ пути истиннаго на 
путь правый, принимая по мфрВ надобности т или другя мфры, 
въ крайнихъ случаяхь до устраневшя такихъь лиць оть узастля 
вь дфлахь обще-приходекахъ включительно. к. ье 

г) Общеприходекя собран!я должны наблюдать и, по возмож- 
ности, вести борьбу съ инославною или сектантскою пропагандою. 
Каждый члень приходскаго вобравя, разъ онъ узнаеть о лицахъ 
врелныхъ дзя прихода въ рели!1озно-нравственномь отношеня и 
`иХЬ ДФятельности, нравственно обязуется сообщить о семъ приход- 
скому Совфту для принят!я необходомыхъ мфръ, а сей послфлн1й 0б- 
ращается, въ случа/, нужды, за содЪйствемъ къ Епарх1альной власти 
или Епархальному мисоонеру. 

д) Въ цфляхь просвфтительныхь а благотворительныхъ, обще- 
приходекюя собравя должны заботиться объ устройствз школъ и 
богад®лень, изыекивая для сего м$стныя средства, путем `самооб- 
ложеня. Средствами храма обще-ириходекя собран1я могутъь, сь 
разрЪшен1я Епархальной власти, пользоваться исключительно лишь 
въ тВхъ случаяхъ, когда, по удовлетворени всвхъ общецерковныхь, 
епарх1альныхъ и окружныхъ благочинническихь нуждъ и расходовъ 
на содержане храма, останутся свободные остатки. Изыскавъ сред- 
ства, путемъ самообложен1я пли другама способами на вужды свопхъ 
храмовъ, обще-приходек!я собран1я или, по ихъ полномочю, при- 
ходене совфты, имъютъ полное право и расходовать ихъ, безъ 
всякаго на то разр шен!я Епарх1альнаго Начальства, но если 
будетъ требоваться ремонтъ храма, хотя и на средства прихожанъ, 
но съ техническимь измфненемъ здан!я церковнаго, или наруше- 
вемъ Св. Престола, или ремонть храмовъ древнихъ, 10 на таковой 
по прежнему обязалельно разрфшен1е должно быть испротено.. 

е} Вь началь каждаго года обще-приходскому собравио необ- 
ходимо составлять приблизательную см$ту предстоящихъ расходовъ, 
а равно намфчать и источники для ея выполнен1я, а затфмъ по- 
вфрять двятельность праходскихъ совфтовъ за истекиий годъ. 


ж) Въ цфляхъ возбужден!я въ прихожанахъ усердия къ храму, 
‘обще-приходское Собрав!е или, по его полномоч!ю, приходсвй Оо- 
вфтъ долженъ имфть особливую заботу а) о сохранени внёшняго 
порядка при богослужен1яхъ, 6) дабы самое богослужене и требо- 
исправлен!я совершались въ удобное для прихожанъ время (с00б- 
_разуясь съ церковными правилами на сей предметъ, напр. начало 
утренняго богослужевня оть 8--6 часовъ утра, Литури оть 6—10 
утра и т. д.), благообразно и по чиву, в) учительство въ храм со 
стороны священнослужителей было не лЗностное и въ строго православ- 
номъ духф, г) церковное п$н!е благопристойное, располагающее къ 
молитв. О всемъ этомъ приходекя собранйя могутъ заявлять цер- 
ковнымъ причтамъ и съ своей стороны дотжпы оказывать посл д- 
нимъ полное свое возможное содЪфйств!е: — О неисправностяхъ прич- 
°товъ въ томъ или иномь отношеши, въ случав  безусизшности 
просьбь прихожавъ, обращенвыхъ къ нимъ чрезъ приходемй Со- 
вфть, сей послЪдв1й доводить до свфдЪн1я Епископа. 

8) Желательно было-бы, чтобы веф неудовольствия прихожанъ 
къ причтамъ во всфхъ отношеняхъ и наоборотъ поступали прежде 
‘всего вь праходеюмй Совфтъ, а чтобы сей послЪднай принималь 
сотвфтствующйя м$ры къ ихъ устраненю и лишь въ случа, когда, 
не поел$луетъ умиротворен1я и въ случаяхъь 0с0б0 важныхъ, уже 
сообщаль о возникшемъ недоразум$в1и Епископу съ отзывомъ, за- 
служиваютъ или не заслуживаютъ жалобщики и указанные ими 
свидзтели доз$р1я. При этомъ для устранев1я недоразумВв!й при 
трёбочеправленяхь относительно платы за нихъ, не должно быть 
устанавливаемо какой либо опредфленной таксы. 

Что же касзется устроенйя по епархи  пастырекихъ 
собрай для взаимообщен!я и уяснен{я вопросовъ яастырской 
дфятельности и для выработки и объединен!я  пастырскихъ 
мфропруятй, то въ Могил. епархш уже съ голь, какъ прак- 
тикуются такя собран1я, а потому желательно лишь, чтобы, въ 
виду текущихъ событ! и наставшато особенно опаснаго времени 
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для православной вФры и церкви, собраня эти ‘были возможно 
чаще, дабы общими братекими усил]ями отслаавать корабль цер- 
козный оть натиска вражескихь волнъ. 

Предлагая. духовенству епарх!и заводить теперь же, тлф это 
возможно и признано будеть прихожанами желательнымъ, обще- 
приходск1я собран1я на началахъ указанныхъ Святфйтимъ Сино- 
домь, Духовная Консистор1я, по распоряженио Его Преосвященетва, 
предлагаетъ духовенству епарх1и, принявъ кь свф дню и руко” 
водетву высказанныя на пастырскомъ собрания Мотиалево-градскаго 
духовенства соображенля мо данному вопросу, тщательно обсудить 
ихъ на свойхъ Благочинническахъ собрашяхъ съ тёмъ, чтобы ре- 
зультаты этого обсужденя чрезь депутатовъ были предложены 
Епарх1альному СъЪзду, который Его Преосвященство предполагаеть 
созвать посл Пасхи и во всяксмъ случаЪ до предстоящаго Помфстнаго 
Собора, какъ по этому. вопросу, такъ п во многимъ друтимъ, о чемъ 
посл$ дуеть особое извзщен1е. При этомъ на Благочинническихь 
собраяхъ желательно утасте какъ визшихъ тленовъ причта, церк: 
старость, такъ и другахъ особенно преданных Церкви лацъ. 


| 


Преподаше Архипастырскаго благословения. 


11-го января преподано Архипастырское блатословене 2) при- 
хожанамъ Л%шнянской Покровской церкви, Оршанскаго уЪзда, за 
пожертвоване ими 2500 р. на устройство ограды вокругъ своего 
приходскаго храма и иконы „Воскресеше Христово“ съ кютомъ и 
металлической хоругви, стоимостью все 257 руб., 2) церковному 
старостЪ крестьянину д. Трутней, Руднянской волости, Кириллу 
Мотщеву за пожертвоване имъ на 100 руб. камня для упомянутой 
отрады; 8) крестьянину д. Воронина Гакову Артитову за пожертво- 
ване имъ полнаго облачен!я‘ на престолъ, запрестольнато семи- 
свфчника и лампады, украшенной камнями, всего на сумму 69 р., 


а 


4) крестьянину той. же дер. Павлу Домидову. и крестьянкЪ. дер. 
Холмочка Мари Грилорьевой за пожертвоваше ими металлическаго 
запрестольнаго креста, лампады, кадила и шелковой пелены на 
престолъ. всего на сумму 110 руб., и священнику ЛЪшнянской 
церкви Тоанну Валлиийскому, за расположене прихожанъ къ по- 
жертвованио и наблюдеше за производетвомъ работъь по устройству 
ограды. и и 

14 января — прихожанину БЪфльской церкви, Чериковскаго 


уда, крестьянинну околицы Свинной Георгно Павлову Гердио 
за пожертвоване имь въ свою приходскую церковь запрестольной 
иконы Св. Троицы, стоимостью 180’р. 

23 января-— Мари Димитревой Соколовой за пожертвование 
ею въ Покалюбичекую церковь, Гомельскато уфзда, 4"/, ренты въ 
100 рублей. | | | 


Перемны по службъ. 

8 января; резолющею Преосвященнаго .. Екатеринослав- 
скато, священникъ Черноручекой церкви, Могилевскаго ‘уЪзда, 
Тоаннъ Йоспиошко, согласно протшеню, принять на службу въ 
Екатеринославскую епархию и опредфленъ священникомь къ Ар- 
хистратиго-Михайловской церкви села АвдЪевки, Бахмутекаго у. 

-— 8 января скончался заштатный овященникъ, проживавиий 
въ с. Глухахь, Быховекаго узла, Василй Остраховича. 
’’— 18 января скончался прототерей Безводичской Церкви, 
Чериковскаго уЪзда, Цетръ Команскй. 
`` 19 января, резолющею Его Преосвященства, воспитанникъ 
Могилевской духовной семинари Григории Адамовичеь, сотласно 
прошеню назначенъ псаломщикомъ къ Люзнянской др Оршан- 
скаго у$зда. 
— 19. января; ‘скончался маконъ-псаломищкь’ Баранской 
церкви, Оршанскаго у$зда, Поликариь Авралмовв. 
— 19 января, 'резолющею` Его’ Преосвященства, учитель 
Гомельской двухклаесной желЪзнодорожной школы Василй Корзун, 


= ОБТ. 


выдержавций установленный экзаменъ, согласно прошеню, назна- 
ченъ на священническое мЪфсто къ Любанской церкви, Рогачев- 


скаго у$зда. 
— 19 анваря, резолющею Его Преосвященства, учитель школы 


грамоты Семенъ Л/арченко, выдержавший установленный экзаменъ, 
сотласно прошенйю, назначеньъ и, д. псаломщика къ Корниловской 


церкви, Метиславскаго уззда. 

— 20 января, резолющею Его Преосвященства, даконъ Се 
бежскаго Собора, Полотской епархи, Васишй Чулковь, соглаено 
прошентю, назначенъ на священническое. мЪсто кь БартоломЪев- 
ской церкви, Гомельскаго уЪзда, и 22 января рукоположень въ 
санъ священника. 

— 20 января, резолюшею Его’ Нреосвященства, псаломщикь 
Заболотской церкви, Рогачевекато узда, 9еодоръ '`Рамзевича, за 
невыполнене даинымь имъ обязательствь по отношению’ къ за- 
штатному псаломщику Якову Окинчиму и распоряженй `Епарх1- 


альнаго Начальства, отрфшенъ отъ ‘м$ета. 
— 21 января, резолющею Его  'Преосвященства, учитель 


Зайцевской школы грамоты, имфющуй: зване, учителя церк.-прих. 
школы Никандръ 1ербовз, согласно прошеню, временно допущенъ 
къ исполненю обязанностей. псаломщика. при Барзнской ‘церкви, 
Оршанскаго уЪзда, на данныхъ имъ услоняхъ по отношеню къ 
семейству ‘умершаго д1акона’ Поликарпа Аврамова. 

— 23. января, резолющею Его Преосвященства, сынъ псалом” 
щика Яковъ Волоховский, выдержавний: установленный. экзаменъ, 
согласно прошению, назначень и. д. псаломщика къ Свфтилович- 
ской церкви, Гомельскаго у$зда. 

сы 24 января, резолющею Его Преосвященства, послушникъ 
Пустынскаго монастыря’ 9едоръ Михайлова, согласно’ прошенйо, 
назначенъ исполняющимъ обязанности псаломщика при Мазыкской 
церкви, Метиславскаго у$зда, впредь до открытя по этой должности 


жалованья. 
— 95 января, резолющею Его Преосвященства, псаломщикъ 


о 
Госьмирскойц рев, СЪнненскаго увзда, Стефанъ Куниевичв, согла- 
`сно прошен!ю, по старости и слабости, уволенъ за штатъ. 

— 26 января, ‚резолющею Его Преосвященетва, даконъ-учи- 
тель ь Бобрекой двухклассной школы АлексЪй Колодовскй, согласно 
проптентю, назначенъ па ‘священническое мЪсто къ ППиекой церк- 
ви, Офнненскаго УЪзда, съ оставленемъ въ должности учителя и 
и 27 января рукоположенъ въ санъ священника. жи. 

— 926 января, резолющею. его Преосвященства, священникъ 
Крапивенской церкви, Горецкаго у%зда, Михаилъь Молочинсвй, 
12 января перембщенный къ ВЪйнянской церкви, СЪнненскаго 
уЪзда, согласно прошен!ю, оставленъ на прежнемъ мЪетЪ при Ера- 
пивенской церкви, ‹какъ. выполнивпИй, `данное. имъ обязатель- 
ство въ отношен!и вдовы священника Шафрановской. 

— 97 января, резолющею.. Его Преосвященства, священникъ 
Славянской церкви, СЪнненскаго уЪзда, Филишть Шелепиие, по 
старости и слабости, уволенъ за игтатъ. 

— 98. января, резолющею Его Чреосвященства, жаконъ Дудич- 
ской цегкви, Рогачевскаго. уЪзда, Васимй Вороновичз, по испытав, 
согласно прошен!ю, назначенъ: на свяшенническое место къ Бат- 
виновской церкви, Чериковскаго у%Ъзда, ‘и 99 января рукоположенъ 
въ санъ священника. 

— 28 января, резолющею Его Преосвященства, ! псаломщикь 
Уваровичской церкви, Гомельскаго у%зда, Александръ ‘@едоровиче, 
согласно прошенио, перем$щенъ къ `Кричевской Николаевской 
церкви, Чериковекаго; уЪзда: 

— 30 января, резолющею Его Преосвященетва, священникъ 
Лисичинской церкви, ОСфнненскаго у%зда, Митрофанъ Сороколльтовз, 
согласно прошению,‘ перемфщенъ къ ВЪЙйнянской церкви; того же 
уЪзда: 


9 = 
Вакантныя мъста. 


а) Священничесыя при церквах — 


1) Черноручекой, Могилевскаго Узда, съ 8 января: окладъ 
жалованья 500 руб.; церковной земли 46 дес., помфщене есть; 
прихожанъ 1248 пушь муж пола и 1275 душъ жен. пола. 

2) Безводиченой, Чериковскато у%зда, съ 18 января; окладъ 
жалованья 500 руб.; церковной земли 111 дес.; помфщеня нЪтх; 
прихожанъ 1536.дупть муж. пола и 1476 д. жен. п. 

3) Славянской, Сфнненокаго уфзда, съ 27 января; окладь 
жалованья ‘500 р.; церковной земли 150 дес.; помфщеше есть; 
прихожанъ 1031 д. муж. п. и 1007 д. жен. п. 

4) `Лисичинской, Сфнненскаго уфзда, съ 30 января, окладь 
жалованья 500 руб.; церковной земли 34 дес.; помфщене есть; 
прихожанъ 807 душь муж. пола и 790 дупг. жен. пола. 

Иподаконское ири Могилевскомь Каеедральномь соборЪ, 
сь 3 января; окладъ жалованья 350 руб., помфщене ость. 


6) Псаломщицея при церквахъ--- 

1) Баркалабовской, Быховекаго у$зда, съ 28 ноября; окладь 
жалованья 144 руб.; церковной земли 141 дее.; помфщене есть; 
прихожанъ 1025 душъ муж. пола и 1019 душъ жен. пола. 

2) Оршанской Соборной, съ 28 декабря; окладъ жалованья 
180 руб; церковной земли 46 дес.; помшене есть; прихожанъ 
1424 д. муж. п. и 1434 д. жен. п. 

3) Ходчанской, СЪнненскаго уфзда, съ 8 января; окладь 
жалованья 144 руб.; церковной земли 102 дес.; помфщене есть; 
прихожань 1417 д. муж. п. и 1311 д. жен. п. аа 

4) Балтвиновской (новооткр.’ приходъ), Чериковскаго уЪзда, 
ст 15 января; жалованья, до назначеня таковаго отъ казны, нфтъ; 
церковной земли 40 дес.; помфщен1е имфется временно нанятое 
прихожанами до устройства послёдними новаго; прихожанъ 680 
дупгь обоего пола. 


т 


5) Заболотской, Рогачевскаго Узда, съ 20 января; окладъ 
жалованья 144 рубля; церковной’ земли 53 дес.; помфщеня нЪть; 
прихожанъ 1271 душа муж. полаои 1344 души жен. пола. 

6) Госьмирской, ОЪнненскаго ‘уфзда; съ 25; января, ‘окладъ 
жалованья 144 руб.; церковной земли 46 дес.; помфщеше есть; 
прихожанъ. 1757 д. ‘муж. и. и 1699 д. жен. п. 

7) „Дудичекой,, Рогачевскаго уЪзда, съ`28 января; ‘окладь 
жалованья 144 руб.; церковной земли 39. дес.; помфщеншя  нфть; 
прихожанъ 1598 д. муж. п. и 1642 д. жен. п. 

8) Уваровичекой, Гомельекаго у$зда, съ 28 января; окладь 
жалованья 144 руб.; церковной ‘земли 36. дес.; помфщене. есть; 
прихожанъ .1883-д. муж. п. и 1883. д. ж. п. 


Отъ Могилевскаго Епарх!альнаго Училищнаго Совзта. 


Вакантно мЪето завздующаго-законоучителя (священника) ВЪ 
Пуетынской второкласеной школ. Жалованье 900 р.; квартира; 
права государственной службы по „Положению“ 1‘апрфля 1902г. 
(„Церк. В$д.“ за 1902 г.). 

Желающие занять. м$сто,. благоволять поспфшить.  подачею 
прошевя. 


--—- 


ия 
и этомъ № приложене:— Уставъ Могилевскаго Епархальнаго 
Мисс1онерскаго Совта. 
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Цфль Совфта. 


_6 1. Могилевеый Епармальный Миссюнерсяй Оовфтъ 
иметь своею цфлью содфйствовать охраненйо, утвержде- 
ню и распространению въ еред$ народа истинъ и пра- 
‘виль Святой Православной взры въ предьлехь Могилев- 
ской епархии. 

$ 2. Являясь центральнымъ органомъ “для  мЪфетной 
мисс, Миссюнереюй СовЪтъь имфеть своею ‘цфлью’ зав$- 
дываль и руководить какь противораекольнической и про- 
тивосектантской, а также и противоиноврческой мисеей 
въ предфлахъ епархи и оказываль возможное содфйетве ` 
мисеюнерамъ и другимъ мисеюнерствующимь лицамъ ду- 
ховнаго и свЪтекаго чина въ ихъ просвфтительной дЪ- 


ятельности. 


Ц: 
Составъ Совфта. 


$ 3. Могилевемй Епархальный Мисоюнереый Совфть 
состоить подь предсфдательетвомь Его Преосвященства, 
Преосвященнзйшаго Епископа Могилевекаго и Метиелав- 
скаго, изъ слфдующихь членовъ: а) ректора духовной се- 
минари, б) настоятеля Бралскаго монастыря, в) епарх!аль- 
наго мисеюнера, г) преподавателя духовной семинари по 
каоедрЪ раскола и сектантства, д) епархальнато наблюда- 
теля перковныхъь школь, е) секретаря духовной конеието- 
ри и другихъ лиць, какихь Преосвященный найдетъ ну- 
жнымъ назначить '). 

$ 4. Секретаремь Совфта, и его казначеемъ состоить 
секретарь Миссонерскаго Комитета. 

Примъчание 1. Когда найдуть то нужнымъ и для 
себя возможнымъ, или же по 0еобому каждый разъ 
вызову, Протоерей Гомельскаго собора, и Гомельекй 
уБздный миссонеръ пр15зжають на засвдаюшя СовЪта 
на правахъ его членовъ. 

Примъчанш 2. Ректоръ семинар во время от- 
сутетя или бол6зни Преосвяшеннато ветупаетъь въ 
отправлене обязанностей предефдателя СовЪта. 


1) КромЪ указанныхъ лицъ, Его Преосвященствомъ назначенъ членомъ Со- 
вЪта ключарь собора, свящ. И. Сченсновичъ, какъ бывш епарх!альнымъ мис- 


с1онеромь въ Витебской епарх!и. 


а 


ПТ. 


Кругъ дЪятельности Совфта. 


$5. Епармальный Мисеюнерсюй Совфтъ завфдуеть и 
руководить мисаюонерекою дфятельностю епархальнаго и 
у$зднаго миссюнеровъ и веёхъ вообще дЪфятелей мисеш 
епаржи. 

$ 6. Совфть заботится объ увеличени мисеюнерекаго 
переонала, спарх!и, путемь пр!исканя впособныхъ къ мис- 
©онерской дфятельноети лицъ. 

$ 7. Совфть избираеть кандидаловъ на свободныя 
священно-служительсвя м$ета въ приходахъ, зараженныхь 
расколомъ и сектантетвомъ и вообще требующихъ оеобаго 
мисеонерскато попеченя. 

_ 6 8. Совфть содфйствуеть миссюнерской дфятельности 
приходскаго духовенства, которое, при желаюши и’ усердии, 
можеть оказать особенно великую услугу Святой Право- 
славной Церкви, такъ какъь приходсый священникъ есть 
первый и главный мисбонеръ въ своемъ приходф. 

$ 9. Совфть по мВр$ своихъ ередетвъ енабжаеть 
дЪятелей мисем необходимыми мисеюнерскими книгами, 
брошюрами и листками миссонерекаго характера. 

$ 10. Совфть разрфшаеть недоумённые мисеонереве 
вопросы по запровамъ мисеюнеровъ, приходекихъ священ- 
никовъ и другихъ двятелей мисеи и, въ случа надобности, 
даегъ имъ нужныя справки. 

$ 11. Совфть входить въ раземотрёше и обеуждене 
возхъ мисс1онерскихь дёль и вопроеовъ, возбужденныхъ 
кажь мисс!онерами, такь и другими дБятелями мисеш. 


р 


$ 12. Совфть входить въ раземотрёше противозакон- 
ныхь дЪйстьИ со стороны „раскольниковъ, сектантовъ и 
иновЪрцевъ, въ случа поступленя о нихъ заявлешй оть 
свяшенниковь епархии друг. лицъ. 

$ 13. Совфть, при, поередетвЪ мисеюнеровъ и благо- 

чинныхъ, собираеть и сосредоточиваетъь у себя веЪ необхо- 
„димыя“ свфдЪШя 0; положеи раскола. и, сектантства, въ 
епархи. 
2.8 14, Указанныя Въ предыдущемъ $ евздЪня о пред- 
составляются мисеонерами и благочинными въ Мисеюонерскй 
СовЪть вмЪеть съ ихь годичными отчетами, но, 06060 отъ 
посл днихъ.. 

8.15. Не ограничиваяеь годичными, отчетами, › миее- 
онеры ежемЪсячно. доставляютъ Совфту. хотя кратвя, ев- 
дфЫя о своей дБятельности. 

‚$ 16. О выдающихся случаяхь по миссюнерекой дЪ- 
ятельности, требующихъ принятя экстренныхъ мЬръ, какь. 
миссюнеры, такъ ‚и, приходеюе священники доносять, 00- 
вфту немедленно, не дожидаясь устамовленныхь сроковъ. 

$ 17. Отчеты и доклады мисеюнеровъ. о ихъ дфятедь- 
„ности и обиый годичный отчеть о положени въ Епархм 
раскола и, сектантетва, и миссюйерскаго дЪла епархальный 
Миесюнереши. Совфть разематриваеть въ своемь собраи 
и дБлаеть соотвфтетвующйя постановлея и. распоряженя, 
клонянияся къ благу и успфху мисеш. 

$18. Для болфе подробнато ознакомленя съ нужлами 
миссонерскаго дфла и лучшей его. постановки, Миесюнер- 
сви СовЪтъ, по. м5рЪ надобности, созываеть’ блаточинни- 
ческе, уфздные и епархальные миссонереве,  съЪзды и, 
на, основан и состоявшихся на этихъ съфздахьъ постанов- 


о 
лей, СовЪфть дфлаеть соотвфтствующия раепоряжешя въ 
предёлахъ своей компетенщи. 


$ 19. Благочинничесве мисеюонерсеые съфзды созыва- 
ются Совфтомъ подъ предсфдалельствомъ благочиннаго и 
состоять изъ слёдующихъ лиць: благочиннало, духовенства 
’благочишя, миесюнеретвующихь въ благочини лицъ, узд- 
наго миссюнера, если таковой въ уфздВ имфотея, и епар- 
хальнаго мисс!онера. | 

$ 20. Уфздные миссюнерсые съфзды созывалотся Со- 
вфтомь изъ слБдующихъ лиць: епархальнаго мисеонера, 
настоятеля собора уЪзднаго города, уЪзднаго наблюдателя 
церковныхъь школъ, мисеюнеровъ уЪфзда, благочинныхъ, 
священниковъ приходовъ, зараженныхь расколомь и сек- 
тантетвомъ и другихъ духовныхъ и свфтекихъ лицъ, инте- 
ресующихея дфлами мисош. Предевдателемъь уфзднаго 
съфвда, бываетъ лицо по назначен епарх!альнаго Преосвя- 
щеннаго` или по избранйо съЪзда. 

$ 21. Епармальные мисеюнереке съфзды созываютея 
подъ предевдалельствомь епархальнаго Преосвященнаго и 
составляются: изъ вефхъ членовъ мисоонерскаго Совфта, 
всёхъ мисеюонеровъ епархи и другихъ духовныхъ и свЪт- 
скихь лиць, близко стоящихъ къ дфлу мивом, мо- 
гущихъ сообщить съфзду полезныя свфдфШя, а также мис- 
с1онеровъ соефднихъ епархй, по особому приглашению 
Совфта.. 

$ 22. СовЪфть, евли признаеть нужнымъ, составляеть 
‚и даетъ въ руководство мисонерамь и другимъ дзятелямъ 
мисе инструкщи или руководетвенныя правила въ ихъ 
_- мисс1онерекой дфятельности, а равно разсылаеть имъ, по 
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мЪрЪ надобности, формы и вфдомости для доставлешя по’ 
нимь Совфту необходимыхъ евфдЪн. 

$ 23. Вь видахъ содфйствя усп$ху миссонерской д?- 
ятельности, Мисе1онерсый Совфть заботится и оказываеть 
свое содфйстые: а) въ построеши и поддержаши  хра- 
мовъ въ мфстахъ, зараженныхъ расколомъ и сектантетвомъ 
и изыскант для этого ередетвъ, 6) въ открыми въ та- 
кихъ мёотахъ школь, в) въ заведеши внЪбогослужебныхь 
собесфдовавшй, г) въ устройств$ бибмотекь и читаленъ, д) 
въ распространен среди православныхъ хрисманъ, ра- 
скольниковъ и сектантовъ полезныхъ книгъ, броппоръ и 
листковъ и ©) въ устройств мисеюнерскихъ курсовъ. ^ 


ТУ. 
Средства Совъта. 


о ОТР А, ВЫ распоряжене СовЪта, обралцаются суммы, на- 
значенныя СъЪздомь духовенства, и Могил. Богоявленскимъ 
Братствомъ на дфла мфетной миееи, остаюнияся за, упразд- 
неншемъ ваканеи въ с. Островнф мисеюнера-начетчика.. 
$ 25. Добровольныя пожертвовашя оть церквей, мо- 
настырей. причтовъ и частныхъ лицъ; отчислешя изъ 
суммъ Мисеонерскаго Комитета. 

° 626. Монастыри мужеюе и женсме дфлають указан- 
ныя пожертвован!я въ форм °/‹— наго отчиеленя съ тЬхъ 
или другихъ статей своихъ доходовъ, а церкви записью 
на особыхъ, разсылаемыхъ Совфтомь, подпиеныхъ блан- 
кахъ, части церковныхь доховъ въ’день Пятидесятницы; 
отчислешя изъ монастырекихъь доходовЪ дфлаются наето- 
ятелемь или настоятельницей съ согламя старшей брали 
или старшихъ сестеръ, а изъ церковныхъ доходовъ при- 
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чтами церквей не иначе, какь съ соглаяя старость и 
представителей отъ прихожанъ. На указанныхь бланкахъ 
могуть записывать свои пожертвовашя какъ члены причта, 
если пожелають, такъ и др. лица, какихъ къ этому ра- 
сположить местный священникъ. Бланки и собранныя по 
нимъь суммы препровождаются КБлагочинному, который 
отсылаеть ихъ въ СовЪть. 


З 
Юбщуя правила. 


‚ $ 27. Веб вопросы, касающщеся мисеюонерскаго дфла, 
въ епархи, Епархмальный Миесюнеремй Совфть раземалт- 
риваеть въ своемъ собраши. 

`°`6 28. Поетановлешя Совфта записывалотся въ книгу 
протоколовъ и получають силу по подписан предефда- 
теля и членовъ СовЪта.. 

$ 29. Очередныя засёдашя Совфта проиеходять разъ 
въ мЬеяць въ 1-ю ереду послф первахо числа, а если эта 
среда случится въ день какого-либо праздника, то во 2-ю 
среду, въ 1 часъ дня, въ зал Его Преосвяшенетва, а 
экетренныя по м5рЪ надобности по особымъ повЪоткамъ. 
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ЧАСТ Ь НЕОФ ФИЦ!АЛЬНАЯ. 


— ^^ Щи. 


Причины упадка церковно-общественной жизни прихода и сред- 
ство къ ея возвышенгю. 


Наблюдаемое вт, настоящее время понижене уровня церковно- 
общественной жизни въ связи съ ослаблешемъ авторитетнаго вл1- 
яя священника на своихь пасомыхь послужило поводомъ къ 
_изданио нарочитаго синодальнаго опредзления, призывалощаго па- 
стырей Церкви къ тзенфйшему единентю и взаимообщентю съ сво- 
ими пасомыми. 

Съ этою цфлью синодальнымъ опредфлешемъ выработаны 
оеобыя руководственныя правила для желаемато оживленя и воз- 
рожденя прихода. 

Подобнаго оживленйя приходской жизни ожидалось достигнуть 
въ 60-хь годахъ издашемъ положешя о приходскихь попечитель- 
ствахъ, которыя однако не привились въ жизни приходовь и 
имфють для нихъ номинальное значене. Поэтому синодальное 
опредЪлен1е имфетъь ифлью расширить кругъ дФятельности попечи- 
тельства, выдвигая на первое мфсто заботу не о матеральной, а 
о духовно-нравственной сторонф жизни прихода. Въ этомъ рас- 
ширени круга дфятельности приходскихь попечительствъ нельзя 
не видфть сближеня‘ихь съ организащей  древне-русскихъ брат- 
чинъ, развившихся впослфдетви въ братетва съ широкою рели- 
г1озно-просвзтительною дзятельностью и съ правами церковной 
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дисциплины и церковнаго суда. Синодальное опредфлен1е, намфчая 
кругь дфятельности приходской общины, лаетъ въ руководство 
весьма несущественныя правила, при которыхъ едва ли можно бу- 
деть оживить омертвЪвшее въ своемъь положения поцечительство. 
Всякая организ я имфеть свое жизненное ‘значеше въ томъ 
только случа, если она удовлетворяеть нуждамъ и запросамъ не 
опредъленныхь лицъ въ вид нищихъ и увЪчныхъ,  какую’“‘ифль 
`ставить себ попечительство, —а всфхъ членовь изв®стной общины, 
какъ этосвидимь мы въ древнихъ братчинахъ. Въ пертодь началь- 
наго своего зарожденя посл$дн1я сводились къ тому, что въ дни 
нарочитыхь праздниковъ, преимущественно’ же храмовыхь, прихо- 
жане варили братчинное пиво, или канунъ, и для этого каждый, 
смотря по своему состояв!ю, давалъ солода, муки, денегъь ит. п. 
На собранныя въ складчину средства устраивался праздничный 
обЪдь или трапеза; часть изъ собрачнаго шла затуъ въ польз 
храма, а другая предназначалась для цфлей благотворительности. 
Этимь же путемъ, думается, должны развиваться и наши 
приходскя попечительства. Главная причина упадка ихъ дЪятель- 
ности состоить въ томъ, что они ставять себф задачею служить 
интересамь не цфлаго общества, а лишь отдфльныхь его членовъ. 
Въ этомъ направлении дфятельность сельскаго попечительства не 
могла развиться уже потому, что среди сельскаго земледфльческаго 
населеня нЪтЪ’ большаго разлишя между бФднымь и богатымь. 
Благосостояше или бЪдность сельскаго населения зависять оть одного 
лишь ‘урожая. Такая или иная степень этого урожая одинаково 
ДВлаеть всзхь или богатыми или бЪдными. ‘Что же касается от- 
дЪльныхь случаевъь помощи больнымъ и увфчнымь, то заботу 0 
нихъь вполн® основательно принимаеть на себя не попечительство, 
не имфющее на это достаточныхъ средствъ а— цфлая, волость. 
Иное оживлене пробудится въ попечительствй, если оно по своей 
дЪятельности’ сдфлается близкимъ лля всякаго прихожанииа. Въ 
деревн ‘крестьянинъ- -хлфбопашень даже съ средним дастаткомъ, 
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велЪдств!е чепредвидЪнной случайности. оказывается нерЪдко въ 
самомъ безвыходномь положеши. Въ этомь случаЪ попечительство 
своими средетвами и должно придти на помощь всякому’ обездо- 
ленному неожиданной нуждой и горемъ. Помощь эта могла, бы 
выразиться въ вид денежной ссуды изъ попечительской кассы. 
Эта попечительская касса, подобно братчиной трапез», всегда бу- 
деть служить пентромь объединеня для всего прихода. И 
подобно тому, Как трапеза, устраивалась на средства, всей общины, 
такъ, равнымъ образомъ, а попечительская касса должна образо- 
вывалься чрезъ самообложенте, не обременительное по своимъ раз-. 
м5рамъ ни для кого въ приходф. Для увеличеня средствъ. кассы 
можеть быть установлена. съ разрфшевшя епископа нарочитая 
кружка, которая и ‘будетъь обвоситься при каждомъ  богослужеши. 
Сь этою же цфлью члены попечительства не откажутся принять 
на себя сборы и добровольныхъ пожертвовай хлфбомъ, холстомь 
ит. и. Наконець, можеть быть установленъ по соглашению не- 
большой взносъ за пользоваве попачительской кассой. Съ увели- 
ченемь же средствъ кассы попечительство легко можеть расши- 
рить свою дфятельность, удБляя часть изъ  своихъ средствъ въ 
пользу храма, а также на благотворительныя и просвЪтительныя 
нужды своей общины. Необходимымь же усломемь успьшной 
дЪятельности . попечительства должна служить возможная гласность. 

Останавливаясь нфсколько подробнЪе на устройствЪ попечи- 
тельской кассы, нельзя въ тоже время не сказать, что съ точки 
зрЪнтя священника попечительская касса должна имфть лишь на- 
столько значеная, насколько она служить средетвомъ для объеди- 
неня членовь приходской общины. Главная же забота священника, 
какь руководителя духовно-нравственной жизни своихъ пасомыхъ, 
должна состоять въ томъ, чтобы дфятельность попечительства на- 
править преимущественно въ эту сторону. Попечительство должно 
служить дфятельною помощью священнику къ вэузвышеию рели- 
т1озно-нравственной жизни прихожанъ, въ его постоянной борьбЪ 
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съ ненормальными явлешями въ этой жизни. Слабое вмяше свя- 
щенника въ приходЪ обусловливается ‘въ значительной степени 
т$мъ, что священникь по своему изолированному’ положеню не 
можеть знать течене жизни въ приход, ные можеть поэтому 
удержать и направить это течеше въ должныхъ границахъ. На- 
блюденю свяшенника доступенъ лишь’ конечный  результать или 
внфшнее проявлеше этой жизни. Для иллюстрацти сказаннато при- 
ведемъ нЪфеколько примЪровъ. 

Священникъ замфчаетъ, положимъ, что прихожане такой-то 
деревни р$дко стали посфщать богослужене, н$которые не были 
у исповфди, не сизшать, какъ прежде, а иные и совсфмъ не под- 
ходять ‘ко кресту и т. п. Юели бы священникъ могъь наблюдать 
жизнь этой деревни, онъ узналъ бы, что охлаждеше къ церкви 
поселиль здЪсь свой же односелешь, возвративицйся сюда’ посл% 
долгаго отсутетвя, но уже не ирежнимъ покорнымъ сыномъ своей 
Церкви, а гордымъ и надменнымъ штундистомъ. Въ другой де- 
ревиЪВ крестьяне, бывие' до того спокойными, неожиданно выразили 
сопротивлен!е властямъ и это печальное событе явилось неожи- 
данностью для оцного только священника, который теперь лишь 
узналъ, какь широко велась здфеь противоправительственная про- 
паганда. А воть еще примфръ. Въ глухой и бФдной деревушкВ 
идутъ безпрерывныя состязавля между картежными игроками; злфсь 
же предиртимчивый крестьянинъ открыто торгуеть монопелькой, 
что стало привлекать сюда любителей даже изъ другихъ деревень. 
Уважен1я кь чужой собственности здЪсь че признается, юридиче- 
ское право основывается ва силЪ мускуловъ... и вся эта картина 
кутежей, насиля сдЪлалсеь извЪфстной священнику тогда только, 
когда пригласили его совершить погребенте такого-то, умершато 
отъ побоевъ его пьяныхь товарищей. 

Что можеть сдфлать священникь для искорененя подобнаго 
зла, когда самъ ничего не знаеть-изъ того, что дфлается въ его 
многолюдномъ приходф? Если священникъ по приглашентю прихо- 
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жанъ и посфщаеть приходъ, то посщене это, имфющее оффищ- 
альное значеве, ничего не можеть сказать ему о внутренней жизни 
деревни. НЪкоторые священники посфщаютъ дома своихъ прихо- 
жанъ и по своей инищативЪ, но и эти посЪщеюя, вынужденныя 
скудостью матеральныхь средствь его, дають ему возможность 
судить не о моральномъ, а о матертальномъ благосозтояши его па- 
ствы. Весьма мало свфдЪШИ о внутренней жизни прихода можеть 
имфть священникь и во время исповфди, особенно. въ большихь 
приходахь, когда на исповфдь одновременно является до тысячи 
человфкъ. Между тЪмъ, въ настоящее время, при полной свободЪ 
вЪроисповфдаый, пастырю необходимо имЪть особенно бдительное 
понечене о своей паствф. Для выяснен1я же духовно-нравственнаго 
состоян1я своей паствы, для своевременной и успфшной борьбы 
еъ пороками священнику необходимо имЪть дфятельныхь помощ- 
никовь въ лицф приходскихъ попечителей. Живя’ одною жизнью 
съ деревней, эти попечители всегда могуть быть освфдомлены о 
всЪхь ненормальныхь проявлешяхь вь религюзно-нравственной 
жизни своей деревни. Свои наблюден1я попечители передаютъ на 
обсуждене церковно-приходскаго совфта, имфющазо представителя 
или попечителя изъ каждой деревнк.—Хотя для священника, какъ 
предслателя церковно-приходскаго совЪта, и является чрезъь это 
возможность знать о духовно-нравственномъ состоян1и своей паствы 
И своевременно направить доступныя ему моральныя средства борьбы 
съ возникающимъ зломъ, тфмь не менфе нельзя не сказать, чтобы 
подобная борьба была бы всегда плодотворной. Весьма желательно 
было бы, чтобы церковно-приходскому сов$ту предоставлены были 
тЪ же права, какими въ древне-русскихь общинахь пользовались 
братчины, т. е. права самосуда и независимости внутренней орга- 
низаши. Пользуясь автономей въ области устроевпя религ1озно- 
нравственной жизни, община издавала постановленя, касающляся 
обязанностей нраветвеннаго характера: не красть, татиной рухладью 
не промышлять, зеренью не играть, разврату не заводить, не 


Пе = 


сквернословить и т. п. Эти постановленя имфли обязательное зна- 
чевше для всЪхъ членовъ общины и съ виновныхъ въ нарушения 
ихъ правили штрафы въ пользу церковнаго строентя. Желательное 
ВЪ этомъ смыслв расширен! компетенщи церковно-приходскихь 
совфтовъ вполнф согласно и съ Высочайшимь манифестомь отъ 
26 февраля, гдЪ задачею упорядоченя мЪстнаго быта поставляется 
сближен!е общественнаго управлен1я съ дВятельностью приходских 
попечительетвъ. 

Требуется конечно со стороны церковно-приходскаго ‘совъта 
много такта и благоразумя, чтобы нравственно-дисциплинарная д$-_ 
ятельность его получила правильное развите и применено, но 
польза оть нея будеть несомнфнно громадная. 

Свяш. Г. Билешиий. 
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КЪ ИСТОРШМ ЕДИНОВЬР!Я ВЪ МОГИЛЕВСКОЙ ЕПАРХМ +). 


г) Закрыте Гомельскаго старообрядческаго женскаго монастыря 
и учреждене въ ГомелЪ единов5рческаго прихода. 


На томъ мфетЪ, гдЪ теперь стоить храмъ св... пророка Или 
въ г. ГомелЪ, прежде быль дремуч лфсъ, въ которомъ имфли 
убфжище старообрядчесве иноки. Вфроятно, по первому храму и 
монастырекъь назывался Сласовымъ, а по нему и образовавиайся 
здЪсь поселокъ изь прибывшихъ съ разныхъ сторонъ старообряд- 
цевъ получиль назван1е Спасовой слободы, сохранившееся доселЪ. 

Въ 1737 г. въ Спасовомъ монастырькЪ является деревянный, 
безь купола, храмъ въ честь пророка Ищи, какъ гласитъ сохра- 
нившаяся въ этой церкви рукописная замфтка. Храмъ и. монастырь 
находились во владфНи „князя Черторизскаго, за Польшей“. Въ. 
1793 г. за ветхостью храмъ этотъ былъ. разобранъ, а. на мЪсто 
его устроенъ новый и освященъ въ 1794 г. 28, сентября. 

Монастырь этотъ первоначально былъ, вЪроятно, смшанный 


*) Поодолжен1е, —см. № 15, за. 1905 г. 
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- -мужекой И женск. По крайней мЪрЪ, въ начал 19 ст. архим. 
Могилевсый Тоасафъ, осматривавиий  старообрядческя обители, 
хотя и называетъь его женскимъ, но показываеть, что при немъ 
„брами мужска и женска пола боле пятидесяти человфкъ“ 1). Въ 
сороковымъ годамьъ ХТХ ст. въ документахь Спасовъ монастырь 
именуется всегда женскимъ и таковымь быль на’ самомъ дВлЪ. 
Въ 1839 г. въ скит этомъ ‘находилось 29 кей и жило 93 мо- 
нашенки. 

Въ 1839 г. „комисая для обсл5дованя по бфлицкому уЪзду 
построекъь и починокъ раскольническихь молитвенныхъ зданий“ 
нампла, что въ женскомъ скиту въ Гомельской `Спасовой слободЪ 
построены „молитвенный домъ“ и часовня. . Отсюда возникло дЪло, 
которое разр шилось т$мъ, что, по Высочайшему повел$н1ю, скить 
этоть въ 1850 г. быль закрыть. Изъ его насельницъ 10 разосланы 
въ разныя губерви по м$сту жительства, 9—отосланы къ Б$- 
лицкому городничему, какъ принадлежавпия къ Бфлицкому мф- 
шанскому обществу, и 4—кь приставу перваго стана БЪлицкаго 
уззда для водвореня въ деревни узла по мЪФотожительству до 
поступлен1я въ скить; инокинямъ воспрещено носить монашеское 
одфяв1е и именоваться монахинями. Иконы и книги переданы 
были прот. Львовскому на хранене въ Петро-Павловской Гомель- 
ской церкви. Частная собственность инокинь возвращена имъ. 
Самая церковь была запечатана. ЗатВмъ, чиновникъ особыхъ по- 
ручеюй оть губернатора, Долтово-Сабуровъ, и земсый исправникь 
собрахи крестьянъ изъ ближайшихь деревень, разобрали съ помощью 
ихЪъ до основан1я молитвенный цомъ, часовню и 29 келй, продали 
матерлаль на торгахъ еврею за 556 руб. и деньги представили 
въ приказъ общественнаго призр$ я *). Такимъ образомъ отъ скита 
осталась только одна запечатанная церковь. 


По уничтожени скита и запечатани церкви старообрядцы 


1) „Моатералы“ Пл. Горючко стр. 22. 
2) Архивь Могил. Дух. Консиетормш, дЪло предм. 10 № 1521 за 1889. 
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овершали чер езъ евоихъ уставщиковъ и „попо въ“ требы въ ча- 
сетныхь домах. Полищя преслфдовала молитвенныя собрашя ста- 
рообрядцевъ и проэктировала сь своей стороны м$ры для утвер- 
ждения единовЪр!я. Такъ, БЪЗлицьюШ земсюй исправникъ въ апр$л® 
м. 1852 г. доносиль губернатору: „раскольники, не смотря на 
стромя преслФдован1я полиши, постоянно находятъь способъ вфн- 
чалься и крестить младенцевь у бЪглыхь поповь, погребаль умер- 
шихъ по своимъ обряд, мъ, а на запросы полищи, у кого вВичался 
и гдЪ грестилъ, отзываются: „не знаемъ“. Поэтому исправникь 
просиль разрфшеня, впредь до окончашя судебныхь дЪль о бра- 
кахъ старообрядцевъ, требовать отъ нихъ брачныя удостовфреня, 
а на окрещенных» —метричесыя выписи в не представившихъ до- 
кументовъ разлучать оть сожимя, младенцевь считать не крещен- 
ными, а тфла умершихь безь исполневя христанскато долга ли- 
шать погребеня по старообрядческому чину. Исправникъ надфялся, 
что этими мЪрами можно лишать старообрядцевъ самой надобности 
пруискиваль бфглыхъ поповъ и дать образумиться приняттемъ еди- 
‘новЪрия. 

Однако съ такими рЪшительными м$рами не нашель возмож- 
нымъ согласиться Витебеюй, Могилевемй и Смоленсвй генералъ- 
губернаторъ. ВзамЪнъ ихъ, онъ предлаталь „употребить старане 
къ убфжденцо раскольниковъ СОпасовой Слободы и вообще прожи- 
вающихь въ Могилевской губернии! принять единов$ ре съ тфмъ, 
что имъ предоставлено будеть право выбрать изъ ерецы ихъ самихь 
священниковь и другихъ лиць въ церковно-служательскя долж- 
ности и изь ихъ же моленной устроить церковь.“ Велф$детве 
этого предложения, повтореннаго не одинъ разъ, преосвящ. Ана- 
той предписываль архим. Гермогену „сдЪлать увфщане ра- 


( 


скольникамъ,“ пригласивь къ содъйствию исправника. или стано- 


вого пристава ‘). 
1) Отношене губерн. преосвящ. Анатолно оть 17 опия 1852 г. № 401 в предложе- 
ня Анатоша архим. Гермогену оть 18 Пони 1852 г, № 64 н 20 пова № 67 —вь архивЪ 


Чонекаго мон, 
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Благодаря увзщашямъ архим. Гермогена, нфеколько Гомель- 
скихъ старообрадцевъ, болфе 10 человЪкъ и въ числ ихъ одинъ 
уставщикь „Иванъ Ковалевъ, согласились принять единовфр!е и 
просили открыть дзя нихъ запечатанную церковь. Но туть ветрф- 
тилось совершенно неожиданное препятстые. БЪлицей земсый 
исправникъ хонест, что обративииеся къ единов$ю— лица со- 
вершенно бЪднаго состоянйя, не трезваго образа жизни, а главное, 
не имфють искренняго желанйя быть въ единов5ри. Велфдотве 
этого донесеня преосвящ. Анатолйй поруЧилъ архим. Гермогену— 
провЗрить представленныя исиравникомъ свфдЪня и сдфлать свое 
заключене о возможности открытя церкви. Архим. Гермогевъ 
рфшительно отвергъь справедливость св$дЪнй, данныхъ исправни- 
комъ, и настоятельно хоцатайствоваль объ отпечатани церкви и 
открыт въ ней Богослужевя. „Правда, писаль архим. Гермогенъ, 
одипъ изъ принявших единовзруе, а именно Стефанъ Руманиновъ, 
состояшя бфднаго, но имфеть ревность къ православию непоколе- 
бимую, а хотя и уиотребляеть горяч!е напитки, но это бываетъ вре- 
менно, а не всегда и не такъ, какъ описываеть объ немъ исправникъ; 
прозе, какъ то: уставщикь Иванъ Косминъ Ковалевъ, Иванъ 
Хатунцевь, Михайло - Вотовь, Николай Губкинъ (кромё Ивана 
Дьякова), Аексентй Ивановь, Григорй Моховъ, Логгинъ Быркинъ 
и Максимь Черновъ-—вс си имфютъ на СлободЪ Спасовой свои 
собственные дома, живуть сь своими семействами въ согласи, 
воспитывають своихь дфтей во благочести, какъь должно, словомь 
однимъ сказать, живуть такъ, какъ должно истинному христанину, 
и если справедливо, какъ пишеть исправникъ, что булто бы устав- 
щакь Иванъ Ковалевь пристрастенъ къ пьянству, то не удержи- 
вали бы его раскольники у себя на службЪ, коего имфли до сего 
вмЪсто попа, но напротивъ, раскольники его всегда уважали и 
почитали и нынф не престають его уговаривать, они прощаютъ 
его въ томъ (въ приняти единовЪ рая), какъ бы въ н$коемъ пре- ' 
ступлени, обфщаютъ ему явить не только прежнюю, но и сугубую 


о 
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милость, только бы обратилея опять къ ихЪ рабкольническому 
‘заблуждению, но Ковалень, будучи толико утверждень вь право- 
‘славной вЪрЪ, чтои слумать того фраскольническато предложенля 
`не хочеть; притомъ же онъ Ковалевъ состояния порядочнато; иметь 
свой собственный домъ, содержить свое семейство весьма хорошо; 
при немь находится и родительница его, женщина, ‘поиетин®‘ могу 
‘сказать,’ благоприм$рная, честная и трезвая, иметь’ толикую 
‘ревность къ православию, что я и ‘подобныхъ не видалъ; ‘она-то 
примромъ евоимъ и открыла путь прочимъ спасовекимь расколь- 
никамъ въ принято единов$ ря. Но ‘почему ‘они не‘ сознались 
исправнику въ искренности желаня присоединиться къ единовртю, 
тому причина, какь они сами въ томъ сознались, 1-ая не им я— 
де’своего дфйствительнаго пастыря, въ случа нападеня отъ ‘ра- 
‘скольниковъ, `кто-де насъ защитить, 2-я, не безъизвЪетно, что 
`БЪлицый земский исправникь природный полякъ’‘религи' римско- 
`католической, а потому несовизстно духу старообрядческому вхо- 
дить въ бесВдослов1е съ ‘католиками, непонимающими вовсе сущ- 
‘ности вфры православной. При ‘убЪжденши ‘же’ мною уставщика 
“Ивана Ковалева и прочихъ къ принято единов$ я, я не почель 
'за, нужнов разузнавать объ ихъ образз жизни, состоянии `пове- 
‘денш, будучи увзренъ, что правительство печетея не только” объ 
обращентн ботатыхъ раскольниковъ, но и о бЪдныхь, а болфе о 
душахъ, а не о состояйи, да и въ писани сказано: зрядущило 
‘ко’ Мил не иждену вонз; и паки: Хриетоеь ие пришель призвати 
праведныя, но зръшники на покаялие, ‘ублажая нищихъ, глаголеть: 
Ваше есть царстве Боже, а напротивъ укоряеть богатыхь, ‘яко 
удоблье. вельбуду проити’ ‘сквозь’ чалины ‘уши, ‘нежели  бозату 
втиииь в8 царство небесное. Основываясь на ‘сихь’ словах 6вя- 
щеннаго Шисатя и исполняя долгь свой, я радовался 0 ‘сихь 
(какъ исправникъ’ описываеть)трЬшникахъ, но’истинно кающихся, 
ий надежду полагаль, что если обрящется предводитель заблудшихь 
овещь; тб ‘безъ ‘сомнфня обрящутся ‘хотя’ не’ всв, но’ по’ крайней 
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°МЪр$ часть нЪкоторая, а потому распечатать раскольническую, что 

на’ Спасовой Слободф церковь’и открыть въ оней’ Богослужене я 
вполнф признаю благовременнымъ, необходимо‘ нужнымъ, и ‘весьма 
полезнымь, какъ по’ желантю’ и’усердной: просьбЪ ‘уставщика Кова- 
‚ лева. съ’ прочими единов$рцами, такъ и ‘по просьбЪ  штатныхъ 
Макарьева’ монастыря служителей, принявшихъ едичовЪ уе; коихъ 
семейства, находятся въ СлобожЪ Спасовой'и ‘нуждаются по хри- 
сманству требоисправленями, по ‘знанпно’ монашескому  непозволи- 
тельными, для чего должны всегда обралцаться о вь Черниговскя‘ 
Слободы, ‘въ ‘чемъ ‘крайне затрудняются:“ ‘): 

Быть можеть, дзло объ открыти Ильинской церкви. и’ долго 
бы еще’ разр шалось канцелярскимь путемъ, но’ тутъ помогло сл$- 
дующее ‘обетоятельство. Когда въ’ 1852 г; въ Гомелв быль’ Госу- 
дарв Императорь Николай Павловичъ, единов$рець `Ковалевъ со 
`своими братьями во время Высочайшаго профзда черезь мость. на 
р. СожЪ повергли Государю Императору иросьбу объ отпечатави 
церкви, и Государь удовлетвориль желане Ковалевыхъ”). 

Самое‘ отпечатане церкви, ‘освящен!е ‘ея’и открыте въ’ ней 
Богослуженя, „согласно высочайшей Его’ Императорскаго Величе- 
ства волЪ“, совершилось 29 1юня 1852 т. Объ ‘этомъ событи 
архим. Гермогенъ доносилъ такъ: „по отпечатани ' исправникомъ 
‚ церкви и колокольни истребовали мы у протоерея `Львовекаго 
предварительно три небольшые колокола, въ которые сдфланъ былъ 
благовЪсть, по которому собралось Спасовокое раскольническое 
общество, мужека и женска пола въ церковь и стояли о смирно. 
`Сопротивлешй со ‘стороны раскольниковъ’' рфштительно ‘ие ’'‘быхо 
никакихъ и, хотя при отправлени мною Богослуженя ‘незам$тно 
было, чтобы они крестилисъ ‘и молились, кром$ ‘трехь посада 
`Злынки безпоповцевь и двухъ Спасовскихъ раскольницъ, ‘которые 


1) Рапорть архим. Гермогена—зъ архив» Чонск. мон. 
2) Сообщается по разеказамь старожиловъ. Ср. рапорть архим. `Гермогена юля 4 двя 


1852 г. № 54—вь архив Чонек. мон. 
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все время Богослужения усердно молились, но изъ словъ. многихъ 
раскольниковъ Слободы Спасовой замфтить было можно, ия им}ю 
твердое основане надфяться, что въ послЪдетви времени при по- 
мощи Божей‘ мног1е изъ нихъ обратятся на путь истины“ '). 
Во второй разъ Богослужене быле совершено 20 юля, при. 
чемъ въ церкви „находилось много женскаго пола раскольницъ, 
которыя набожно крестились и молились во все время. Богослу- 
женя съ особеннымъ истинно-хриетанскимъ чуветвомъ“ °). 

‚ Такимъ образомъ въ 1852 г. положено было оенован1е еди- 
нов рая въ Гомелф съ надеждою на обращене многихь  старооб- 
рядцевъ. 

Вскорв но. отпечатаюи церкви Гомельсве. единов$рцы стали 
хлопотать объ учреждени при ней единовЪрческаго прихода. По 
провфрк справедливости этого желаня гражданскимъ чиновникомъ, 
командированнымь Могилевскимъ губернаторомъ, преосвящ. Ана- 
томй вошелъ (18 мая 1853 г.) вь Св. Синодъ съ ходатайствомъ | 
обь учреждени при Ильинской единовфрческой церкви самосто- 
ятельнаго единов$рческаго прихода и опредфлени кь нему свя- 
щенника и двухъ причетниковъ. Указомъ оть 350 1юня 1853 г. 
архлеп. Анатолю сообщено было слфдующее опредЗлене Св. Си- 
нода: „Хотя число жителей местечка Гомеля и Слободы Спасовой, 
принявшихъ единов$р1е и желающихь составить единовфрчесяй 
‘приходъь въ Слобод® Сласовой, и незначительно, но въ надеждЪ, 
что число ве, при помощи Божяей вскор$ увеличится, если только 
будеть опредфленъ къ нимъ мфетный священникъ,—Св. Синодъ 
опредВляетъ: 1, при находящейся вт означенной Слободф Ильин- 
ской церкви, обращенной въ таковую изъ раскольнической ча- 
совни, открыть самостоятельный единовфрчесый приходъ. 9, въ 
приходъ сей опредфлить священникомь или избраннаго’ прихожа- 
нами воспитанника Могилевской Духовной Семинари Николая 


1) Рапорть архим. Гермогена 4 1юля 1852 г, № 54—въ архив Чонек. мон. 


2) Рапорть его же» 19 сентября 1852 г. № 68—тамъ-жо: 
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Иванова, или другого благонадежнЪйшаго, по ближайшему. усмот- 
рЪншю Вашего Преосвященства. 3, священнику сему поставить въ 
непрем$нную обязанность, находясь постоянно на мЪстЪ, вразум- 
лять заблуждающихъ въ дух кротости и любви христанской и, 
отправляя богослужене по старопечатнымъ книгамь, съ строгимъ 
соблюдемемъ всфхъ такъ называемыхъ старинныхъ обрядовъ, все- 
мфрно стараться приводить ‘раскольниковъ къ познаню истины“ '). 
По получен1и этого указа единовфрцы выбрали себф священникомъ 
Никиту Соколова. Необходимыя церковныя принадлежности-—книги, 
облачешя и проч.—выданы были изъ Макарьева монастыря °). 
Надежды на увеличене числа единовЪфрцевь въ Гомелв съ 
учреждешемь прихода однако не оправдались. Долгое время при- 


ход» не увеличивался, такъ что въ 1866 г. при’немъ числилось 
всего 9 душъ. Кром$ общихъ причинъ, въ этомъ обстоятельств$ 
дЪйствовали то враждебное чуветво и даже насиме, съ которыми 
относились кь единов5рцамъ старообрядцы. Мы имЪемъ н$Ъсколько 
хариктерныхь жалобъ, рисующихь тяжелое положене единовЪр- 
цевъ въ Гомелф. Такъ, въ маз мфсяцЪ 1853 г. единов5рцы @е- 
опемпть, Иванъ и Потамшй Ковалевь жаловались архимандриту 
Гермотену, что они въ день Св. Паехи (20 апрфля) посл% вечерни 
зашли въ домь Ивана Ковалева по праздничному обычаю, и когда 
вышли на улицу, то на нихь безь всякой причины напали четыре 
‘старообрядца и одна старообрядка, затфяли драку и называли ихъ 
„еретиками и другими „богохульными словами“, причемъ особенно 
усердетвовала  старообрядка. Пострадавшие жаловались раньше 
исправнику, который обфщаль произвести разсл$доване, но 0б%- 
щан!я своего не исполнилъ, а это ободрило старообрядцевъ, такъ 
что послфдее стали говорить: „съ нами болЪе нечего дЪлаль, какъ 
только засыпать пескомъ глаза и въ р%ку бросить“. Ковалевы при- 


1) Кошя указа Св. Синода оть 30 Тюня 1853 г. № 176— въ архив Чонек. мон. 
2) Предкоженя преосвящ. Анатодёя архим. Гермогену отъ 12 марта и 15 мая 1854 г. 


—Тамь же. 
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"б%гали къ защит® архим. Гермогена. Одинъ изъ Ковалевыхт-По- 
таший ‘не мало терифль даже оть своего отца '). Конечно, такое 
ноложене единоврцевь среди старообрядцевь въ значительной 
степени тормбзило развиме единовЪ рая въ Гомел$. Все же оно 
сохранилось въ Гомел$ до настоящаго времени. 


д) а завести единов5 ре въ.м. ВЪткЪ. 


Въ ноябрф мфсяц% 1837 г. вь м. Вфткф были онечатаны 
‘колокола и ‘старообрядческая колокольня. При посфщен!и въ понъ 
1838 г. ВЪтки арх1еи. Омаратдомьъ старообрядцы просили ‘его доз- 
волить звонъ, но Имъ въ этомъ было отказано. Тотда старообрядцы 
распечатали колокольню и стали совершать звонъ въ нужное врёмя. 
Потили' донебеня ‘и ‘колокольня опять ‘была закрыта. Между тЪмъ 
въ 1843 тоду (8’ноября) сторфла  старообрядческая церковь °). 
Этимъ-то отсутствемъ ‘у старообрядцевъ м. ВЪтки церкви и хотвли 
воспользоваться тогдалтн1е дЪятели единовЪр!я, ‘надфясь, что съ 
учрежденемь единовЪрия въ ВЪткЪ и старообрядцы собФднихъ по- 
селей ‘соединятся съ Православной церковйо. Особенно решительно 
предложено было вЪтковцамъ ‘единовз]е по слфдующему обетоя- 
тельству. : 

Въ начал 1852 т. въ Могилевскомъ секретномъ совзщатель- 
Номъ комитетв по‘дЪламъ раскола’ обсуждалея вопросъ. касалельно 
‘употреблевя, на сооружен!е' православныхъ церквей, здавй двухъ 
запечатанныхь въ Бфлицкомъ уЪздЪ раскольническихь монастырей 
—Пахомьева и Никольскаго, а также о назначении имфвшихся въ 
этихъ монастыряхъ иконъ, книгь и другихъ вещей. Въ постанов- 
лени. комитета ‘по’ этому дфлу, между прочимъ, былъ изложенъ от- 
зывъ  Гомельскаго протоерея Яновскато слфдующаго содержаня: 
`«не приступая ни къ какимъ распоряженямъ съ Пахомьевымъ и 


1) Жалобы Ковалевыхь (мая 1358 т., генваря 1854 т.)—въ архивЪ Чон. мон. Пред- 
‘ложеше пр. Анатоля арх. Гермогену оть 14 дек. 1858 г. № 185—тамь-же. 
2) Арх, Мог. Дух. Коне. ДЬло 0 раскольникахь съ 1836 г. по 1840-й г. д. № 1471. 


ии 


Никольскимъ монастырями, командировать сперва въ м. ВЪтку, 
къ сектаторамъ коего питаютъ великое уважене раскольники ц\- 
лой Росеи, самаго благонадежнаго чиновника, поручивъ ему при 
депутатф съ духовной стороны предложить ВЪтковскимъ  расколь- 
никамъ присоединиться къ единовфрю или непосредственно К 
православию съ предоставленемъ имъ права избрать по ихь усмот- 
рЪн!ю священника и воздвигнуть для себя изъ строешй Пахомьева 
и Никольскаго монастырей на мфетБ сгорфвшей часовни. новую 
церковь съ помбщешемъ въ оной всей утвари, въ сихт монасты- 
ряхъ находящейся». При этомъ Яновсый  прибавляль, что ‘если 
означенное предположене и не будеть имЪфть желаемаго. успЪха, 
то, по крайней мЪрЪ, Православная церковь и, духовенство. ея ‹из- 
бЪгнутъ нарекавня раскольниковъ на притфененя`ихъ. 

о Постановлеше комитета съ отзывомъ Яновскаго представлено 
было Витебскимъ, Могилевскимъ и Смоленскимъ  генералъ-губерна- 
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) на раземотрзве министра внутреннихь дЪль, а. мини- 
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торомъ 
стромь—оберъ-прокурору. св. Синода, графу Протасову. Посл дей; 
возвращая это дЪло обратно. министру внутреннихъ дЪлъ, увЪдомляль 
его, что Св. Синодъ считаеть отзывъ протоерея, „Яновекаго за- 
служивающимъ особеннаго внимая и согласно съ нимъ полагаетъ; 
что полезнфе было бы обратитьея къ окрестнымъь раскольникамъ 
съ убфжденшями о принят единовЪ ря, и если они изъявять къ 
этому готовность, то тогда и рЪшить вопросъ о назначении перквей 
и здашй. Пахомьева и Никольскаго монастырей, сообразно съ на- 
добностями, которыя по данному случаю представятся. Министръ. 
и съ своей стороны находилъ мнфые протоерея Яновскаго осно- 
вательнымъ и потому предписываль Могилевскому гражданзкому 
тубернатору командировать въ м. ВФтку, по предварительномъ с0- 
общени съ Епармальнымь арх1ереемъ, для предложеня раскольни- 
камъ единов%р1я одного изъ самыхъ благонадежныхь чиновниковъ, 
которому сдЪлать при этомъ должное наставлене и особенно вну- 


2) Въ то время князь Андрей Михайловичь Голицынь, 1846 — 1852 г. 


ни В В 


шить дЪйствовать со всею осмотрительностью и не иначе, какъ съ 
общтато соолася съ тфмъ духовнымъ лицомъ, которое назначено 
будетъ для содфйствя оть Епархальнаго начальства. ‘). 

Такимъ образомъ мысль объ увфщанши ВЪтковскихъ расколь- 
никовъ принять единовЪ1е получила высшую санкщю и оть ду- 
ховной и отъ свЪтекой власти и подлежала исполненю. Но еше 
до полученя предписан1я министра тенералъ-губернаторъ Витебскй, 
Могилевсый и Смоленсюый, по представлентю начальника Могилев- 
секой губернш, назначиль чиновника особыхь поручений трафа 
Меллина’и адъютанта—ротмистра, Долгово-Сабурова, для убъждешй 
къ единовЪр!и ВЪтковекихъ раскольниковъ, принадлежавиихь къ 
сгорфвшей ихъ моленной и теперь тайно собиравшихся для бого- 
служеюя въ уцф вшей оть пожара колокольнЪ, которая вскорЪ 
была забита досками. Эти чиновники должны были предложить 
вЪтковцамъ пранять единовёр!е съ разрёшенемъ пристропть пер- 
ковь къ колокольнЪ?). Когда пришло означенное выше предписание 
министра, то исполнене и его. возложено было ‘на тЪхъ же лиць. 
Съ духовной стороны назначенъ былъ для этой цЪфли настоятель 
Макарьева единовЪрческаго монастыря, архимандрить Гермогенъ. 
Ротмистръ-адъютанть генералъ-губернатора Долгово-Сабуровь съ 
архимандритомъ Гермогеномъ были въ ВФткЪ для исполнен!я дан- 
наго имъ поручения 15 сентября 1852 г. Можно думать, что на 
первыхъ порахъ успЪха они не имфли, и потому увфщаве отло- 
жено было, на основанйи отзыва Мотилевсквго епископа Анатойя, 
до декабря мЪеяца, а въ въ декабрЪ явился въ Вфтку графъ Мел- 
линъ °). Предложене, сдфланное ВЪтковскимъ раскольникамъ, 
сильно волновало ихъ, и они колебались, оставаться ли ИМЪ Въ 

1) Предписан Министра ви. дфдь оть 28 юня 1152 г. за №246] въ коши хранитси 
въ архив Чоневаго мон. Я 


2) Предписаве Могнлевскаго Епископа Анатомия по сему дЪлу вастоятелю Макарьева 
единовёрческато монастыря Гермогену отъ 6 Повя 1852 г. № 54 въ арх. Чонекаго мон. 

3) Отношеше Сабурова къ арх. Гермогеиу оть 18 сентябри 1852 г. № 55 и иредпи- 
саше еп. Анатол1я къ тому же Гермогену оть 8-го декабря 1852 г. № 180-—тамь ве. 
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расколЪ, или принять единовЪр!е. ТЪмъ не менфе число дЪйстви- 
тельно принявшихь единовЪр1е было незначительно. Большинство 
дало только обфщаве единовр1я. Конечно, было не мало упор- 
ствовавшихъ и противодёйствовавшихь благому начинан!ю. Архи- 
мандрить Геомогенъ, сознавая важность ‘успфха еденовЪуя въ 
ВЪткЪ, представилъ списокъ этихъ лицъ, и совфщательный коми- 
теть постановилъ вызвать ихъ въ Могилевскую духовную конси- 
сторю. на совфщан!е. (СвЪтская власть въ своей стороны предпи- 
сывала, Бфлицкому земскому испрэвнику имЪфть надлежащее на- 
блюдене за исполненемъ раскольниками своего объщаня относи- 
тельно единовр1я и противодЪйствовать упорствующимъ. Но д%ло 
это съ новымъ царствованемъ остановилось и до учрежденя еди- 


новЪрческаго прихода въ ВЪткЪ не дошло. 
Свяш. 9. Кудро. 


(Продолжен:е слфдуетъ). 
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Наше посфщен!е Московскаго „Рогожскаго кладбища“ и бес5да 
тамъ съ старообрядческимъ священникомъ австр!йсвкаго согла- 
с1я, ЕлисБемъ Мелехинымъ. 


По примфру прежнихъ лЪтъ, для изученя практической по- 
остановки собесвдоваей съ старообрядцами и ознакомленя съ нею 
учащихся, мы въ прошломь году посфтили Московское Рогожское 
клалбище. Это поселен1е старообрядцевъ авструйскато толка нахо- 
дится въ предмфстьи Москвы и представляетъ изъ себя обширный 
по зачимаемой площади, многолюдно населенный и богатый доро- 
тими строенями монастырь. Ротожекимъ монастыремъ, а по ста- 
ринному названо кладбищемъ, управляють два попечителя и 
двадцать семь выборныхъ. Эти управители, избираемые общиной 
поименованнаго толка изъ лицъ съ большими матеральными сред- 
ствами, вЪдають вс нужды рогожцевъ. Они заботятся о поддержан 


часовень и жилыхъ строенй, о содержави духовенства, хора и 


а 


всЪхъ призрфваемыхъ стариковъ, старухь и иныхъ лицъ, поселив- 
шихея въ монастырЪ ради иноческихъ подвиговъ, производя. всЪ 
эти дЪла въ конторЪф кладбища. Богослужеше въ Рогожскомъ мо- 
настырЪ въ двухъ величественныхъ каменныхь засовняхьъ совер- 
шаютъ именуемые священники: ЕлисЪй, Прокошй, Тоаннъ и Ти- 
моеей съ длаконами ЕлисЪемъ и. Львомъ. 

„Мы, прибыли въ лтнюю Покровскую часовню во время ли- 
тури, которую, по случаю праздника перв. ап. Петра и. Павла, 
совершали Прокошй, ЕлисЪй и Тимооей съ двумя дажонами. Оста- 
вивъ верхнее платье при вход$ у швейпцаровъ и’ пройдя чрезъ 
правильные ряды богомольцевъ-женщинъ, мы заняли мЪфсто у солеи, 
на мужской половинЪ. На солез уже не было стола съ. престоль- 
ными принадлежностями, замфнявшато до 17 апрЪля истеклиато года 
скрытый въ занечатанномъ алтарЪ престолъ, не было и печати 
на парскихъ вратахъ, онЪ были. открыты, и чрезъ нихъ виднЪ лись 
лЪса ремонтирующагося алтаря. Положивъ трижды на себЪ двупер- 
стно крестное знамен!е и поклонившись присутствующимъ на три 
стороны, мы съ внимашемъ стали слфдить за послфдоваюемъ ‘ли- 
тури по древнему уставу. Совершался малый выхолъ, у царекахъ 
врать стояло духовенство, хоръ заканчиваль «Блаженны». При чте- 
н1и, апостола, ‘евангеля, при великомъ выход и дальнфйшемъ по- 
слЪдовани литургии наше’ внимане обратили слфдующия особенности 
ея древняго чинопосл$довашя. При чтени апостола у. староэбрял- 
цевъ совершается каждене престола, иконъ въ алтарЪ и служащаго 
духовенства, а при пЪви аллилу!а—парскихь врать, иконостаса 
и богомольцевъ.—По ‘прочтении апостола даконъ у нихъ. подходить 
къ престолу, береть лежащее на немъ евантеде и, держа въ. ру- 
кахъ, произносить: «благослови, владыко, благовфетити  ‘благов%- 
сте»... зат$мъ, здфеь ще; у престола, склонивши голову на еван- 
теме, выслушиваеть отвЪфтвый возгласъ священника: «Богь м0- 
латвами»... послЪ; котораго, по принят  оть него благословеня, 


идетъ на амвонъ и приступаетъ къ чтенио.—На великомъ выход 
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Даконъ и священники, поочередно каждый, произносять лишь 
слфдуюпия слова: «и васъ всЪхъ православныхъ хрисманъ да по- 
мянетъ Господь Богъ въ царств1и Своемъ всегда, нын% и присно, 
и во вфки вЪкомъ», обращаясь къ присутствующимь съ тим 
возтласомъ по выходЪ изъ алтаря, съ амвона и въ сторону юж- 
НЫХЪ дверей. —Прошеня эктенй и возгласы на литурми вЪрныхъ 
отличаются отъ нашего состава ихъ привнесенемъ по м5%етамъ 
новыхъ прошевшй, сокращеншемъ удержанныхь. дЪйствующимъь у 
насъ уставомъ и растянутостью произношеня. 

Младенцы по трижды причащаются въ конц амвона, причемъ, 
при слЪдовани священника со св. Дарами оть престола до места 
причащен!1я, прислужникъ нессть предъ ними возженную свЪфчу. 
Во время медленнаго чтенйя «Благословлю Господа» происходить 
раздача антидора слёдующимъ порядкомъ: богомолець со сложен- 
ными крестообразно руками подходить къ амвону и получаеть ча- 
стицу антидора отъ священника, который благословляетъ ею при- 
нимающаго, касаясь блатословляющей рукой его чела, живота и 
персей.—По окончаи литурги провозглашается много Ьте Цар - 
ствующему Дому и православнымъ хрисманамъ. 

Посл службы, потоворивъ съ подошедшими къ намъ нашими 
знакомыми по прежнимъ посфбщевямъ Рогожскато кладбища— цер- 
‚‘ковнымъ старостой, дЪлопроизводителемъ конторы и чтецомъ г. 
Усовымъ и выразивъ имъ желаше побесЪдовать съ к$мъ-либо изъ 
священно-служителей монастыря, мы прошли въ алтарь, гдЪ г. 
Усовъ представилъ насъ начитанному въ старыхъ книгахъ, люби- 
телю и собирателю ихь ЕлисЪю Тимоееевичу. Этотъ, весьма пр!- 
ятный по внфшности, уже пожилой человЪкъ, съ первыхъ оловъ 
обошелся съ нами съ тою привЪфтливостью и простотой, съ какою 
обычно вотрфчають и принимають своихъ знакомыхъ москвичи. 
«Такъ, такъ, значить, Вы пожелали побывать въ нашемъ 
храм, посмотрфть на распечатанные алтари, отвЪтилъь ЕлисЪй 


Тимофеевичъ, выслушавъ насъ о цЪли поеБщен!я: — дЪло доброе! 
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Но только теперь у насъ здфсь непорядки, `кактъ видите; по- 
новляютъ иконы, чистять, приводятъ святое мЪето въ благо- 
лше. Воть посмотрите! на престол все сохранилось и оста- 
лось въ своемъ прежнемъ видЪ, какъ было, по словамъ стариковъ, 


‘при закрыт алтарей: милость Бояйя! Не истлфли и облачевя, 


длаконъ сейчасъ покажетъ ихъ вамъ». ДЛаконъ съ прислужниками 
принесли фелони стариннаго покроя (передняя, нагрудная часть 
этихъ фелоней у насъ спускается до конца грудной клЪтки, у 
фелоней же стараго образца достаетъ колфнъ; по неудобству но- 
шен!1я среди строгихъ ревнителей старины изъ современныхь | по- 
повцевъ эти длинныя фелони употребляются по нашему примфру 
съ пуговицами, на которыхъ приподнимается нагрудная часть ихъ, 
у иныхъ же употребляются фелони нашего типа), показали дороге 
стихари съ расшитыми заплечьями и пояса съ большими металли- 
ческими застежками, украшенными священными изображенями, 
и висящими при нихъь (поясахъ) по бокамъ парчевыми лентами, 
извзстными подъ назван1емъ источниковъ. По оемотрЪ ризницы, 
Е. Т. провелъ насъ въ придфльные алтари, въ которыхъ также 
промывались иконы и штукатурились стфны. Общее впечатльне 
по осмотр алтарей Покровской часовни получилось такое, что они, 
вопреки газетнымъ сообщен!ямъ, весьма мало пострадали за, истек- 
шее сорокадевятил5те ихъ закрытия. ы 

Изъ алтаря съ Е. Т. и г. Усовымъ, въ сопровождени толпы 
прочихъ посфтителей изъ старообрядцевъ, мы вышли въ самую 
часовню. ЗдЪсь чтець Усовъ, показывавиий намъ старинныя иконы 
и стённую живопись, предложилъ обратить особенное внимане на, 
древнюю плащаницу 15 вЪка и вступиль съ нами въ епоръ поелё 
замфчавя съ нашей стороны, что она не древнфе конца первой 
половины ХУП столЪя, когда плащаницы впервые стали уБотреб- 
ляться при богослужении въ теперешнемъ вид. Но напрасно стара- 
лись мы убфдить его, что плащаниц% по времени употреблен1я предше- 
ствовалъ платъ, по теперешнему воздухъ, съ изображенемъ Стра- 
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стей Христовыхъ, и что если такой платъ имфется у нахъ въ ча- 
совнЪ, то’ онъ, можеть быть, древн®е указанной нами хронологиче- 
ской латы. Не имя подъ руками изел$дован1я проф. Дмитр1евекаго 
по предмету спора и не желая огорчать любезнато . путеводителя, 
мы поблагодарили его за описане‘ интересовавшихь ‘’наеъ' предме- 
товъ и по приглашен Е. Г. отправились къ’ нему ‘въ дДомъ. 
Пройдя мимо зимней часовни во имя Рождества Христова, весьма 
пострадавшей отъ продолжительнаго запуст5ея, мы вошли въ помЪ- 
щен!е Ю..Т., заняли съ нимъ м$ота въ’ залЪ и начали бесЪду ‘объ 
интересовавшихъ насъ предметахъ. Мы желали узнать, какъ этотъЪ 
старообрядчесяй священникъ, по! отзыву наишгихъ. рогожекихъ зна- 
комыхь, весьма. начитанный въ. старинныхъ книгахъ, смотрить 
на Православную церковь, на единов$рие; ‘на свое австрйское 60- 
тлас1е, на ожидаемый помфетный церковный соборъ, на пути и 
средства къ возсоединен!ю. старообрядцевъ съ православными и т. 
п. Предъ бесБдой мы ршили не принимать ‘полемическаго’ тона, 
полагая, что, при спокойной вопросо-отвфтной форм разговора, ско- 
рЪе и больше: узнаемъ взглядовъ и мнЪы!Й своего собесфдника по 
интересовавшимъ наеъ, вопросамъ. 190 

«Вы какую-жъ должность занимаете и живете въ. МосквЪ?^ 
спросилъ ЕлисЪй Тимоееевичъ, занявши мЪето ‘у ‘стола против 
насъ. г} 
Мы. Состою учителемъ по истори старообрядчества въ ‘ду 
ховной семинари, до учительства служиль въ МосквЪ и по любви 
къ церковной старинЪ Ъ$зжу сюда на вакашяхъ. их 

Е. Т. А! такъ значить, вы знаете насъ и нае учеше. 

Мы. Да, необходимо знать, А вы, Е. Т., давно севященникомъ 
на Ротожекомъ? 

Е. Т. Давно уже, голубчикъ; и знаете было—время.: корда’я 
колебался. Возьметь бывало сомнне: а что, если права не ‘наша, 
а, великоросс1йская церковь? Помню—ходилъ бывало’ по’ вашим»! со 


борамъ, монастырямъ и церквамъ,  смотр$лъ‘службу, слушаль ине 


— 109 — 


и, знаете, почтеннЪйний мой, какъ-то не по душЪ было ‘все, что 
видфлъ. тамъ. У. насъ въ часовняхь народъ стоить’ богобоязненн»%е, 
вычитывается и. поется. все. по уставу, п5ые не ‘крикливое ‘и ‘не 
тБитить слуха, въ молитвословяхъ душа плачетъь ‘и’ скорбитъ 0 
своихъ. прегрёшеняхъ и‘ за службой чувствуешь ‘себя, какъ’ предь 
Богомъ; (а въ. вашихъ. церквахъ  мского ‘много’ и’ служба 
совершается торопливо, безъ благогов$ная. ‘Случилось ’мнЪ`од- 
нажды на пути къ ‘преп: Сергию ветр$титьея съ московокимъ,‘быв- 
шимъ, военнымъ. священникомъ. Разговорилисъ. Онъ спрашиваеть 
меня, сколько ‘у васъ, старообрядцевъ, продолжается ‘всенощное 
бдЬн1е? «Не равно, отв чаю я:.предъ большими праздниками по ‘пяти 
часовъ и дольше, предъ’ малыми-—меньше». Услышавъ это, онъ такъ 
и ахнулъ.—-А.‹у насъ, товоритъ, бывало: по военному, б6зъ задержки: 
въ три четверти часа всенощная готова. «Да что же за ‘это. время 
можно. пропть. и прочитать?» спрашиваю я.— Все,’ что положено на 
всенощной, но только, извфетно, съ опущенями и безъ затяжки: 
стихиры на Господи воззвахь мимо, изъ шестопсалья три псалма, 
каеизмы мимо, на. канон® по стиху предъ каждой пеней, а тамъ 
остается великое славослове и эктени, которыя, если ‘не тянуть, 
можно ‘за десять минутъ окончить». Подивился я‘этому фазсказу, 
передалъ его по прУБздЪ старикамъ, и чудаки изъ нихъ теперь на 
дому, въ собрав, показываютъ, какъ великороссйск1е служать 
всенощную сорокъ пять. минутъ.-=Такъ воть насмотрлся я вашихъ 
порядковъ, пораздумалъ о своей и нашей вЪрЪ и успокоился, 060- 
бенно съ принятемъ священства (рукополагалъь владыка’ Антон 
Шутовъ); теперь, благодареше Богу, чувствую удовлетворен!е. 

‚ Мы. Валиа правда, Е. Т,, что. служба въ. старообрядческихъ 
часовняхъ продолжительнзе православной. Но извфетно вамъ, что 
она совершается по древнему уставу въ московскомъ. Успенскомъ 
собор$ и во многихъ обителяхь, въ приходскихъ же церквахъ, гдЪ 
не примфнимъ монастыревй. уставъ, она хотя и сокращение, но 
отправляется съ должнымъ благоговЪнемъ, угодна’ предъ Богомъ 
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и спасительна. По соседству съ вашей Покровской часовней стоить 
единовфрчесый храмъ, въ которомъ всЪ службы отправляются по 
древнему чину; отчего же вы не избрали единовфрия, когда коде- 
бались въ выборЪ вфроиспов$даний? : 

- ®, Т, Про. единовзре вы не говорите мнЪ. Это одно лице- 
мвруе. Признайте, говорятъ, Сунодъ,. а какой Сунодъ, когда ‚ дол- 
женъ быть патрархъ? Поминайте  великороссоЙскихъ ‚ аржереевъ, 
принимайте отъ нихъ священниковъ и дозволимъ вамъ держать 
старые. обряды. Все. равно, какъ въ унш: признайте папу и. оста- 
вайтесь при своихъ обрядахъ. Единовёр1е не. удовлетворяетъ. и 
самихъ единовфрцевъ, иначе они не просили бы отдфльныхь епи- 
скоповъ, независимыхъ отъ Сунода. 

Мы. Единовъре, Е. Т., согласитесь, не то же, что ушя.. Ун- 
_аты греческе или руссюе должны были принять еретическе дог- 
маты латинской церкви, а въ единовруи и въ. одновфрномъ, съ 
нимъ православши какля вы можете указать ереси? 

Е. т. Изъ окружнато посланя извЪфетно, какя у васъ ереси. 
Вы измнили догматическя церковныя предан1я, наложили клятву 
на старые обряды, ваши полемисты порицали и хулили  ихь въ 
своихьъ сочиненяхъ и располагали гражданскую власть къ преслЪ- 
дованио, насъ за сохранеше этихъ обрядовъ. 

Мы. Въ настоящее, время, Е. Т., большая надежды возлагаются 
на, помфстный. всероссйсвАй соборт. На немъ, говорять въ печали, 
будуть пересмотрзны акты собора 1666—67 года, касающиеся васъ, 
старообрядцевъ, и изысканы средства къ возсоединенш васъ съ 
Православною церковью. При какихь условяхъ, по вашему мнЪн!ю, 
можеть осуществиться это возсоединене? 

‚Е. Т. При услови отречешя съ вашей стороны отъ ‚ересей. 

Мы. ЧастнЪе, какихъ же ересей? 

Е. Т. Не снимете съ насъ клятвъ, не будете креститьея дву- 
перстно, не покаетесь въ хулахъ на древнее благочесче, не будете 
совершать службъ неопустительно по древнимъ чинопослдованямъ, 
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не признаете нашей 1ерархш, — ничего на соборз не достигнете. 

Мы. Но на’ собор будеть снова показано, что клятвы не ка- 
саются старыхъ обрядовъ, что эти обряды Православная перковь 
почитаеть и осуждаеть лишь непокорныхъ себф чадъ, несправед- 
ливо обвиняющихъ ее въ содержаи ересей; соборъ подтвердить, 
что преобразованя п. Никона не нарушили дотматовъ Православ- 
ной вЪзры, что’ иное дфло неизм$нный догматъ и иное подвижной, 
измъняюниИйся обрядъ. } 

Е. Т. Я хорошо различаю обряды и догматы. Обряды это, 
такЪ сказать, краски въ зданш, а главное въ немъ стЪны и фун- 
даментъ. Но. замЪтьте: обряды съ течешемъ времени мотутъ’ возво- 
диться на степень догматовъ. До седьмого вселенскаго собора иконо- 
почитаве было обрядомъ, когда же явились ‘иконоборцы и были 
осуждены послднимъ вселенскимъ собором, иконопочитан1е' стало 
догматическимь церковнымъ преданемъ. 

Мы. Ваши единовЪрцы стоять за неизмённое сохранене та- 
кихьъ выражен!й релитознаго чувства, которыя безусловно не до- 
гматы. 

Е. Т. Вы намекаете на двуперсте? 

Мы. Хотя бы взять хъ примфру двупереме. ` 

Е. Т. Двуперсте— древняя форма перстосложеня, правильная 
по’ логматическому знаменован!ю, канонизованная Стоглавомъ и 
опирается на цфлый рядъ авторитетныхъ свидфтельствь древности. 

’Въ’отвЪть на эти слова Е. Г. мы изложили кратко исторю 
перстосложения по статьЪ проф. Смирнова, представляющей синтезъ 
мнанй объ Этом обряд ‘преосвящ.’ Никанора Хербонскаго, проф. 
Голубинскаго и Каптерева ‘съ ‘выводами изъ ‘нихъ самого ‘т. Смир- 
нова, остановивъ ‘вниман!е’ своего `собесёдника на’ основной ‘мысли 
статьи о постоянной изм5няемости формы перстосложеня ‘на про- 
тяжен!и ‘вофхъ вЪковъ’ христанской ‘истори. . 

Е. Т. Допустимъ, что’ въ ‘древности ‘существоваль ‘малый 
кресть; изображаемый ‘на’челЪ;’ что двуперсе ‘и троёперелч6 че- 
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редовались; что оба они перешли къ намъ на Русь, одинъ другой 
вытфеняли; что въ 16 вЪкЪ восторжествовало двуперсте, а при 
НиконЪ его побЪдило троеперсте, все же двуперсте ‘догматическое 
предаше древней Русской церкви и мы должны его строго соблюдать. 

Мы. Лвуперсте не догматическое предаше, но держитесь этого 
обряда, подобно единов$рцамъ; только троеперетя не считайте ере- 
тическимъ; если же оно, по вашему разум$ншю, еретическое, по- 
кажите это. 

Е. Т. Останемся каждый при своемъ обряд%. 

Мы. Если бы вы пожелали познакомиться съ истор1ей кни- 
жнаго исправлешя при патрлархахъ, вы бы узнали, что наши 
богослужебныя книги, чины и обряды весьма нуждались въ испра- 
вленш, а тлавное, убЪфдились, что никоново новообрядетво ничего 
опаснато для вфры не содержитъ. Воть съ единовфрцами мы раз- 
личаемся въ обрядахъ, но за одно съ ними испов$дуемъ, что спа- 
сеше только въ право и истинно взрующей церкви Христовой; 
что въ ней учитъ, священнодЪйствуеть и управляетъ богоучре- 
жденная 1ерарх1я; въ ней неоскудфваемо дЪйствуетъ благодать 
таинствъ, и что этого священнаго дара—благодати хиротови и 
права ее преподавать другимъ-—лишается каждый изъ архипасты- 
рей, отдфляюцийся оть церкви (помЪфетной) не по блатословной 
винЪ, не ради ереси, какъ лишился его вашъ митрополитъ Амвро- 
ей, оставивций свою Константинопольскую церковь. 

у Е. Т. Владыка Амвросй оставилъ свою церковь по просьб 
бфлокриницкихъ старообрядцевъ. 

Мы. Самовольнымъ удалешемъ изъ Константинопольской цер- 
кви, переходомъ къ старообрядцамъ по второму чину и священно- 
дЪъйств1ями въ БЪлокриницкомъ монастыр$ онъ нарушилъ правила, 
вселенскихъ и помБетныхъ соборовъ, за что по справедливости 
былъ отлученъ отъ церковнаго общеня Конетантинопольскимъ па- 
тр1архомъ, да и самъ предъ смертю “призналъь себя виновнымъ, 
прервать всямя сношенйя со старообрядцами и умеръ въ мирЪ съ 
церковью. 


о 


‚ Е. Т. Это неправда. 

Мы. Вамъ вЪроятно извЪстенъ проф. Субботинъ и его сочи- 
неня? 

Е. Т. Это другъ-шлятель Павла Прусскаго, что умеръ недавно 
и погребенъ подъ рядъ съ нимъ? 

Мы. Онъ самый, Николай Ивановичъ. 

Е. Т. Знаю и сочиненя его въ моей библлотекЪ есть. Но онъ 
быль человзкомъ неискреннимъ и писалъ о насъ неправду. 

Мы. Богъ судья ему, а въ истори Авструйской 1ерархи онъ 
правду писалъ объ Амвроди. Но предположимъ, чего дай Богъ, что 
на ожидаемомъ соборЪ снова будеть пересмотрЪно все относящееся 
до вашего австрйскаго священства, будутъ прочитаны церковныя 
правила, разсмотр$ны вс дфявя Амвромя и показано вашимъ 
представителямъ—есть ли каноническя основашя признать закон- 
ной вашу 1ерархю,—-какого послЪдетв1я можно ожидать отъ этого, 
по вашему мнЪню? 

Е. Т. Сказать вамъ по правдф, почтеннфйций мой,— только 
не передавайте никому, другой бы вамъ не сказаль этого, —съ 
нами, пожалуй, еще можно до чего—либо договориться, но только 
намъ тогда отъ прихожанъ житья не будетъ. 

Мы. Прихожане пойдутъ за вами. 

Е. Т. Какъ-бы не такъ. Когда читали телеграмму Государя 
Императора при открытш алтарей и наши старики услышали слова 
изъ, этой телеграммы: «да благословить и умудрить ихъ Господь съ 
полною искренностью пойти навстрЪчу желаювямъ и стремленямъ 
русской православной церкви, возсоединить ихъ съ нею»..., то по 
церкви пошель ропотъ, а послЪ ‘службы вс прихожане къ намъ, 
духовенству съ распросомъ: «про какое это, говорятъ, возсоедине- 
не сказано въ манифеств? не хотять ли насъ, какъ единовЪрцевъ, 
обманомъ, присоединить къ великоросс!йской? Хоть-бы што, а туда 
мы не пойдемъ!» —И намъ больштаго труда стоило разъяснить имъ 
слова Государя Императора и успокоить. Крфпко любятъ наши 


старики старину и ни въ чемъ не поступятся. 


— 407 — 


Мы. Духовенство у васъ въ большомъ уважеши и дов 
среди прихожант, и оно можеть повмять‹ на нихъ. 

Е. Т. Ничего не выйдетъ, только проклянуть. И скажу вамъ 
еще: не запрещайте и не пишите вы противъ смфшанныхъ бра. 
ковъ; со временемъ ваши, великоросолйсв!е, перемфшаются съ. на- 
шими старообрядпами, и само собою исчезнетъ различе между нами. 

Мы. Вамъ извЪстно, Е. Т., что положеше православнаго мужа, 
или жены въ старообрядческой семь весьма тяжелое: надъ ихъ 
вЪърой сомБются, ихъ притфеняютъ и силою принуждають измфнить 
православтю. 

Е. Т.: Это р5две случаи; все же вЪра у насъ съ вами одна. 
Но, простите, больше не могу, во рту. пересохло посл службы. 
Пойдемте- ка. пить чай. 

Мы поблагодарили его и пошли за нимъ въ столовую, гдЪ чай 
уже быль приготовленъ. 

Мы. А ’вы, Е. Т., чай пьете? 

Е. Т. Помилуйте, за кого вы насъ считаете? Что жъ мы ое- 
досЪевцы развЪ? Это у нихъ чай—сласть антихриста. 

Мы. Но вотъ сахара же у ваеъ н®тъ? 

Е. Т. И правда нЪтъ. Матрена! тащи скорЪй сахаръ, а то 
они, пожалуй, скажутъ про насъ, что мы фанатики, сахаръ за 
‚трЪхъ почитаемъ. Все у насъ есть, батюшка, да и какой же въ 
чаю съ сахаромъ грЪхъ-то? Правда, старики наши. косо. смотрятъ, 
что мы сближаемся съ великорос@йскими и кое-что перенимаемъ у 
нихъ. У меня вотт, двЪ дочери учатся вт, гимназ1и, Ну, извЪетно, 
тамъ есть нёмцы, поляки, всяюый народъ, и безъ шляпы’ никакъ 
нельзя. Такъ прихожане и то за глазами корятъ меня: ишь, го- 
ворятъ,. попъ, а даетъ распусту дочерямъ: ходятъ онЪ, у него въ 
шляпахъ и подъ сЪткой. нушайте, да не осудите за простое уго- 
шеше. Мы живемъ съ матушкой на дачЪ, тамъ ‘и все наше хо- 
зяйство. А вы куда теперь? 

Мы. Отсюда въ Новоспаескй монастырь. 


— 108 — 


Е. Т. Такъ я довезу васъ до Таганки. Меня давно уже ло- 
шадь дожидаетъ. А воть не желаете ли взглянуть на прощанье на 
мой кабинетъ? 

Мы вошли въ просторную комнату, прекрасно меблирован- 
ную. Одна стфна кабинета’ была заставлена бибмотекой, изъ’ ко- 
торой чрезъ стеклянную дверь шкафа виднфлись акты собора 
1667 тода Н. И. Субботина; на противоположной ‘сторон, у изго- 
ловья кровати, предъ старинной иконой теплилась лампада, на 
стфн% висфли портреты митр. Амврос1я въ арх1ерейскомъ облачении 
и именуемато московскаго архмепископа Тоанна въ ряе% и мона- 
меской скуфьЪ;! на письменномъ ‘столЪ ‘лежали тазеты, письма и 
книги. „Воть вамъ на память мою визитную карточку, произнесь, 
обратившись къ намъ, гостеир1имный хозяинъ: позвольтеи вашу“. 
ОбмЪнявшись карточками, мы вышли во дворъ. «Это, указывая ва 
лошадь, сказаль Е. Т., одна изъ четырехъ лошадей, которыя да- 
ются намъ оть кладбища на наши разъзды. Пожалуйте!“ 

Проззжая по кладбищу, мы обратили внимаше Е. Т. на 
множество домиковъ—^особняковъ.—Ёто здЪсь живеть, Е. Т.? 

Е. Т. Это одиночные, какъ это по восточному? .—тамъ, на 
Аеон$, есть таке. 

Мы. Анахотеты, хотите вы сказать? 

Е. Т. Да; да, анахореты наши фрогожсве. А Е по ми- 
лости нашихъ благодЪтелей сыто, безъ нужды. 

Мы. Вашъ арх1епископъ, Е. Т., служилъ. когда-либо на Ро- 
тожекомъ? 

Е Т. НЪть: опасается; Но по распечатан!и алтарей былъ за 
лужбой и стояль въ алтарЪ. Наве-то все недомолвки въ мани- 
фест$. Одно, другое дано, а про служеше владыки, про крестные 
ходы, про звонъ-— ничего не сказано. Недавно мы погребали своего 
попечителя С. Т. Морозова. Полишя не позволила проводить тфло 
съ крестнымъ ходомъ за ворота: говорить: оказательство, соблазнъ 
будеть. Много еще къ намъ несправедливостей.—Да, вотъ вы 


а 


говорили, что служба у насъ. продолжительная. Конечно, кое-что 
можно было бы и сократить. Воть, напримфръ, вчера на всено- 
щной разъ пять или шесть повторяли: Кими. пфенями восхвалимъ 
Петра и Павла..., для чего это?! Теперь, съ открытемъ алтарей, 
намъ еше можно посидфть и отдохнуть въ алтар$. А прежде, когда 
бывало у всЪхъ на виду, ноги подкашивались отъ продолжитель- 
наго стояня. Есть у меня одна прихожанка, такь она до того 
псстомъ домолилась, что ноги у нея опухли отъ поклоновъ. Тогда 
она помазала ихъ священнымь масломъ,—и прошло. Приходить 
она ко мнф какъ-то и говоритъ: „вотъ, батюшка, никому не по- 
вЪрю, что отъ стоянья и поклоновь можеть бол$знь прилучиться. 
Вакъ это я свои ноженьки смазала священнымь масломъ, сейчась 
тебЪ и облегченме и крЪ$пость вернулась“.— Попробуйте-ка при 
такихъ прихожанахъ сократить службу. 

Мы подъфзжали къ Таганской прощади. — „Посмотри-ка, по- 
смотри, послышалось въ толпЪ, съ Рогожскаго прхали. Ишь-ихь 
попъ: волосы спрятаны и рукава коротые въ рясф*. 

Е. Т. Ну, прощайте; любезнзйший мой, оставайтесь здоро- 
вымъ; будете въ МосквЪ, заходите опять къ намъ, на Рогожекое». 

Мы поблагодарили радушнаго и гостепримнаго Елис$я Тимо- 
оеевича и направились въ Новоспассвй монастырь, размышляя на 
пути о томъ, что надлежитъ сказать намъ по поводу описанной 
бесфды изучающимъ старообрядство воспитанникамъ семинари— 


будущимъ пастырямъ церкви и мисе1онерамъ. 


П: Сб 65. 
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Библографическая замфтка, 


Памятники православя и Русской народности въ Западной Рос- 
Си въ ХУН-ХУ в.в Т. Г-Й вь 3 чабтяхъ: 


Анты по истор!и ‘заграничныхъ монастырей Невской опархм 
ХУ ХУПТ в.в. 


Издане Юевской духовной академии, подз редакией проф. свящ. 
_ 0. Титова. Юевз 1905 ъ. Цъна 7 руб. 


ВКлевекая ‘духовная академ!я выпускомь въ евЪтъ. ‘означеннаго въ 
заглавии первато тома, въ. трехъ. застяхъ, положила, начало капатальнЪй- 
шему изданю «Памятниковъ православия и русской народности въ за- 
падной Росси въ ХУП—ХУШ в.в.» Какъ видно изъ предисловя къ 
1-й части; ближайшимъ поводомъ для этого ‘ученаго‘ предпрят1я поелу- 
жило ‘прелложенте  ВЛевской' академ!и’ составать: ‘для ‘русскаго ‘народа 
истинную, основанную на подлинных', документахъ, истор борьбы за- 
падной Руси за в$ру и народность въ ХУП—ХУШ в.в. 

'Испотнен!е этого порученя приняль на себя проф. Клевской ака- 
демя свяш. (выв$ протоерей) 6.И. ТЬ редакторъ’ разсматриваемаго 
издан!я. 


Изучене ‘литературы предмета’ показало проф. Татову, что исторля 
Православно-руеекой церкви въ 17 и18 в.в. почта. совершенно не разра- 
ботана въ свойхъ первоисточнакахь и потому мало азвЪстна въ истин- 
номъ свовмъ вид. Такь выяснилась для него необходимость обратиться 
къ рукописнымъ источникаму и архивнымь матераламъ, каковыхЪ ‘ока: 
залось очень достаточно лля болЪе или менфе  полнаго возстановлен1я 
истинной, точной и безпристрастной истори православной ц. въ С. Руси 
въ ХУП-ХУШ вов. 

Въ течене 1897—1903 г.г. ироф. Татовъ изучиль акты по истори 
западно-русской ц. въ архизахъ петербургскихъ, московскихъ, варшав- 
‚ скихъ, виленскихъ, могилевскихъ, и кевскихъ и за границею—въ ар- 
хивахь и библотекахъ—львозвскахъ, краковскихъь, ВФнскихк и дрездея- 
СКИХЪ. 

Собранные проф. Тотовымъ. акты и имфютъ составить 6 отдЪльныхъ 
томовъ. 

Издан!е этихъ актовъ будеть обнимать время призлизительно съ 
1685—86 г.г. до 1795 г. Только во второмъ томф, въ началЪ его, 
булеть вапезатанъ радъ актовЪ, изибражающихъ религ!юзно-правовое 
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: | 
положене Православно-русскаго. народа въ Польш$ во’ второй половинЪ 
ХУП в. ф ПредЬ 

Изданный уже первый томъ «Памятниковъ православия в русской 
народности ‘въ 3. Рева. ХМИ--ХУШ в.В. „(ВЪ 8 Застяхъ), ‘посвященъ 
спещальво истор1и такъ называемыхъ/ заграначныхъ монастырей, Клевекой 
епзрх!и. Акты по. истори: этихъ монастырей выдфлены въ ‘отдЪльвый 
тоуъ въ виду особеннаго. значен1я, какое эти монастыри имфли въ истори 
православной церкви въ ПольшЪ въ. 17—18. в.в. вообще и, въ частности; 
въ истори борьбы 3. Руси за в®ру и народность въ это время. 

Къ первой части тома приложезы . изсл$дован!е о заграничныхъ 
монастыряхъ и карта западной Руса въ ХУ в., третья часть ‘енаб- 
жена указателемъ лачнымъ, географическимь и предметнымь для овофхъ 
трехъ частей. 

Всего въ первомъ том напечатано 746 актозъ. Содержане. ахъ 
очень разнообразно: одни изъ вихъ  говорятъ о ‘происхождении началь 
монастырей, друге о вафшьой ихъ судьбф, иные о внутреннемъ, устрой- 
ствЪ ихЪ, иные—о значени монастырей и участи ихъ вь борьбЪ. за. в1. ру 
и вародность, иные-—о церковныхъ братствахъ, находившихся при. мо- 
настыряхъ, иные содержатъ въ себЪ  описан!е книжныхъ собран!й, суще- 
ствовавщихъ въ обителяхъ; иные, о земельныхь ‹владфвяхь монастырей 
Ид 

Къ такъ называемымъ заграничнымъ монастырямъ: Клевской. епархли 
отвосилась въ ХУП-— Ш в.в. и группа ББлорусекихь монастырей ‚имен: 
но: 1) Оршанеюй Кутеенсюй Богоявленскй, 2) Могиле, сюй Богоявлен- 
скй Братский, 3) Буйничевкй Св.-Духовсый, 4) Тупичевекй. Св. Ду- 
ховекй, и женсюме: 1. Оршанеюй Кутеенекй Успенск!й и. 2). Боркола: 
 бовеюй Вознесенскй. 

Относительно этихъ монастырей въ разсматриваемомъ, издащи ‘по- 
мЬщено болБе 109 актовь, КромЪ, того, многе. документы! относятся’, КЪ 
дЪятельности"Могилевскихъ преосвященныхъ- Сильвестра. Четвертанскаго, 
Госифа и Теронима Волчанскихъ, Георг!я Конисскаго и другихълицъ. 

° Тавимъ образомъ «Памятники православ!я и. русской народности 
въ 3. Росеш», въ изданномъ томф, представляя изъ себя. капитальнЪй- 
Пий вкладъ въ мзучен!е истори западно-русской церкви вообше,, явая- 
ются обильнымъ источникомъ и для изучена истори Могилевской епарх1и 
и ея дЪятелей въ частности. ОтселВ ни одинъ изслФдователь мфотной 
Могилевской церковной старины ве можеть обойтись безъ этого ‘изданя, 

Въ заключен!е остается. пожелать, съ благодарностью за вышедний 
томъ, чтобы и объшавное продолжене изданя въ. скоромъ’ времени и 
благополучно совершалось. 
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Бпархальная хроника. 
Арх!ерейск! я служенгя. 


Въ воскресенье, 15 января, Его Преосвященство, Преоввященн йаий 
Стефанъ, Епископъ Могилевск!й и Метиславеюй, совершиль въ каоедралт- 
номъ соборЪ божественную латург/ю, з поел нея молебенъ о мирЪ во 
время междоусобной брани. 3З&` латург1ей ‘прото1ерей вобора, о. С. Бутомо 
сказаль слово на текстъ: приде (бо) `Сынъ Челов ческйЙ взыскати и спа- 
сти погибщаго (Луки 19, 10). `Разсказавъ истор ‘о мытарв `Закхеф, 
пропов$дникъ призываль’ слущателей къ ‘исправлен!ю ‘жизни. При этомъ 
онъ говорилъ, что’ недостаточно ‘имфть сознаве своей гр$ховности и 
каяться. во гозхахъ ‘предь духовнымь ‘отцомъ, ‘а необходимо и твердое 
намфрене въ будущемъ избЪгать гр$ховъ и стремиться загладить ихъ 
добрыми ‘дЪлами. и 
Въ тотъ же день Его Преосвященство совершалъ въ арх1ерейской 
Крестовой церкви торжественную вечерню, послф которой вниманю бо- 
гомольцевь преподавателемь семинар!и, г. Дматревскамъ, предложена 
была, съ ‘сопровождевнемъ общаго пЕн1я, бесЪда о таинствахЪ церков- 
ныхъ вообще‘и въ ЧЗастности ‘о крещении и ‘миропомазан!и, а затЪмъ 
даконь М. Туторемй  прочелъ’о жизни и дЗятельнаетя Св. Аезнаея 
Великаго. | 

Въ ереду; [8 ‘января, Его’ Преосвященство совершиль въ той же 
церкви акаеисть предъ иконой Божей Матери, „Везхь скорбящихъ 
радоети“. 

Въ воскресенье, 22 января, ПрессвященнЪйший Владыка совер- 
шаль литургю въ ‘каеедральномъ собор ‘и молзбенъ о мирЪ во время 
междоусобной брани. За литурей Архипастырь сказалЪ слово на молитву 
мытаря: «Боже, ‘милостивъ буди ко мнз грфшному»?! Въ этомъ словЪ 
Владыка обозрЪль ве’ перюды человфческой жизни, указалъ недостатки, 
свойственные каждому изъ нихъ и выяснилъ необходимость исполненя 
заповзди Церкви о возможно частомъ употреблен!и молитвы мытареной. * 

На литурги д1аконъ Себежскаго собора, Витебской губ., В. Чул- 
ковъ рукоположенъ въ санъ священника къ Плосекой церква, Сннен- 
скаго у$зда. 

Въ этоть же день Его Преосвящечство совершиль въ Крестовой 
церкви торжественную вечерню. Посл ‘нея’ состоялась духовная бесЪда, 
съ общимъ ифнемъ. Духовникъ семинари, о. П. Чулицей прочиталь о 
Таанствахъ церковныхъ--причащени и покаяв!и, а воспитанникъ 6 кл. 
семинари Я. Костевичт--0 Васими Великомъ. 
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‚ Въ ереду, 25-го января, го Преосвященство совершялъ въ той 
же церкви акаоисть’ предъ иконой Божей Матери, „Везхъ ‘скорбящихъ 
радости“. 

Въ пятницу, 27 января, Ехо Преосвященство совершалъ литург/ю 
въ церкви женскаго духовнаго училища, по случаю молитвеннаго во- 
споминаня дня основан1я училища и своей хиротони во епископа. Посл» 
литург!и былъ совершенъ благодарственный Господу Богу молебенъ. 

На литурМи даконъ А. Колодовсвый рукоположенъ. во священника 
къ ШИйской церкви, СЪнненскаго у$зда. 

Въ воскресенье, 29 января, Владыка совершиль литургИо и мо- 
лебечъ о мир во время междоусобной брани вт каеедральномъ собор%. 
Проповдываль самъ Владыка (Слово будетъ напечатано въ слФд. №). 

На литурги—нззначениый на священиическое мЪето къ Батви- 
новекой церкви, Чериковскаго уфзда, д1аконъ В. Вороновичь рукополо- 
женъ въ санъ священника. 

Въ тоть же день Его Преосвященство совершилъ въ Крестовой 
церкви торжественную вечерню, послЪ которой богомольцамъ была пред- 
ложена бесЪда, сопровождавшаяся общимъ пфемъ. Читали: протод1аконъ 
П. ГлинсюЙ —о таинствахъ священотвь и брака и ученикъ У] кл семи- 
нар!и П. Крымекй—0 жизни и дЪятельности св. Тоанна Златоустало, 
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О„ВВ Я В.В ЕВ, 


Открыта подписка на 1906 г. на большую. политическую, 
общественную, экономическую и литературную газету 


РУССКОЕ (1080 


Газета выходить одиннадцатый тодъ. Успёхе ея быстро растеть, и нын® «Русское 
Слово» расходится уже въ количеств полутораста тысячь экземпл. Но внфшнй успвхь газеты 
ни мало не ослфиляеть редакщю и сотрудниковъ. Онъ только налагаеть на наеъ новыя 
обязательства, побуждаеть къ еще болзе напряженной работ. Мы знаемь всю серьезность 
своей отвфтотвенности предь столь громадной аудиторлей нашихь читателей и озабочены все- 
стороннимь развит!емь и дальнЪйшимь пдейнымь совершенствовашемь газеты. 

Обновленная `Росёя, жизнь нашей родины на’ новыхь началахь самой широкой и пол- 
ной свободы духа выдвигають и рядъ новыхь задачь и запросозъ. Русскому народу предето- 
ить великая творческая работа. Народный гений можеть развернуть теперь всю свою силу и 
красоту безъ всякихь помфхъ. И въ этой великой культурной работь Росаи со вефми ея мно- 

точисленными братски-совдиненными племенами мы ‘разематриваемь задачу газеты по отношению 
къ нашимь читатолямь, каль задачу друга, острудника, посильнаго совфтчика и ру- 
ководителя. 

Мы ставимъ себв цёлью будить самосознан!е нароха, раскрывать все глубже и глубже 

Вчные завфты Правды и звать читателя въ осуществлению этихь завЪтовъ, къ воплощению 
Хь въ одБружаю цой Цась жи ЗНИ. 
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Открываются ‘новые пути жизни и новые горизонты. Видится возможность мирнаго сбли- 
женя всфхь племенъ и’ народовъ, братскаго единен!я граждань и: постеленнаго ‘перехода “обо- 
стренной борьбы в» тёеное сотрудничество. Во имя этого общаго братства и взанмнаго при- 
мирешя «Русское Слово> и будеть постояннымь  сторонникомь и горячимь ‘защитником 
свободнаго, труда въ, его бвятыхъ, стремлешаху: въ равному общему благу: 

Нужды крестьянства, нужды фабричнаго рабочаго, нужды всфхъ трудящихся классовъ 
будуть предметомъ 0собаго вниман1я нашей газеты. 

Созидан1е и’подъемь культуры вь стран’ воть долгъ, ‘священная ‘повинность веЪхь 
челновЪ общества, равно и пользован!е благами культуры есть право. во хь. и каждаго. Въ 
стран тогда толъко идетъ истинно культурная жизнь, когда въ ней веб работають во’ имя 
культуры и. когда' всвыъ въ ‘равной степени достуаны блага культуры. 

Призывьъ вебхь въ общей культурной работ (м содЪйетве справедливому ‘распредлению 
благъ культуры между вобми сынами Росси безь раздичя племени, в®роисповфдашя и 60- 
слов, — ВОТЬ 61080, съ которымъ «Русское Слово» шло и пдеть въ своимь читателямъ. 

На знамени нашей газеты: а . 
Братство, Миръ, Свободный трудъ, Общее благо. Самая широкая 
освфдомленность. 
Ве политичесня новости лолучаются телеграммами. 
Туда, гдЪ’происходять важныя событ1я, редакщ!я командируеть сиещальныхь корресиондентовъ, 
которые будуть давать объ эгихъ событяхъ подробныя телеграммы. 


жид ини о ТЕЛЕФОНОМ ИЗ: ПЕТЕРБУРГА. 
° Собственные кореспонденты по всфмъ городамъ Росси. 


Свъдвн о ходв общественной жизни ежеднсвно сообщаются подробными телеграммами. 


Еуедневно‘ передовыя статьи по всфиъ вопросамъ государетвеиной и общественной жизни 
Политическя обозрёня. 


При газет „Руское Слово“ издается ИСК « Портреты выдающихея  дфателей. 
р Ы. 


еженедфльный иллюстрированный жур- Иллюстраша  современныхь событй. 
налъ съ политическими карикатурами 2 Собствен. фотографы-корреспонденты. 

Подпвсная цвна: на газету „Русское Слово“ съ перев. иногороднымь: на годъ 7 руб. 
на 6 мфс. 4 руб. на 3 мЪе. 2 руб. 95 коп. па 1 мфе. 80 коп. 

Газ. „Русское Слово“ съ’ журн. „Искры“ при совыЪстн. подпис съ герес. иногород.: 
а годъ 9 руб. на 6 мбе. Б р., на 3 ие. Зр., на Т мБе. 1 руб. 10 коп. 

Дая г.г. годовыхь подписчиковъ . допускается разерочка: при подписк® 3 р., вь 1-му 
впрфля 2 р., въ 1-му юля 9 р. Подиисавийеся на газету „Русское Слово“ съ журналомь 
„Искры“ вносять при подпиек® 4 р., въ 1-му апрвая 3 р. и ль 1-му поля 2 р. Служащимь 
въ правительственныхь и общественныхь учрежденяхъь при поднисив на годъ, за поручитель- 
ствомъ казначеевъ, допускается взносъ подписной платы ежемесячно, но не мёнфе 1 руб. 
въ мЪеяцъ. 

При. подпискь менте ода. разсрочна платежа, ие допускается. 
'Адресъ конторы: Москва, Петровка, д: МатвЪевой. 


СОДЕРЖАН!Е НЕОФФИЦТАЛЬНОЙ ЧАСТИ. Причины упадка церковно-0б- 
щественной жизни прихода к средство: къ. ея возвышению. Свяш. Г. Билецкоио.-— Въ.) истори 
единов®р1я въ Могилевской епархи. Свящ: 0: Жудро:—Няше посъщене“ Московекаго” «Ро- 
гожска"о кладбища» и бесвда тамъ ‘съ старообрядческимь священникомь австрАЙскаго Согля ея, 
Едиевемь Мелехинымь. И. © —ва. — Бяблографическая замфтка. — Епармальная хроника. — 
Объявлеше. 


-лаАААААААААлАЩА А 


Редаклоръь Й. Пятницкй 
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Могидевь на Дн®ир%. Типо-Литографмя Ш. А. Фри РЕ АНДА. 


